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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Предиелов1е. 

Опред'Ьлешемъ Св. Синода отъ 28 февраля 1907 г. 
было образовано особое при Св. Синод'Ь сов-Ьщанхе 
для обсужден1я и выработки проекта положенхя о 
поводахъ къ разводу. Сов'Ьщате им'Ьло восемь засЬ- 
дан1й (въ март'Ь, апр'Ьл'Ь и ма'Ь прошлаго года) и 
признало нужнымъ внести въ д'Ьйствующ1я нын^Ь 
въ русской православной церкви положен1я о пово- 
дахъ къ разводу отчасти изм'Ьненхя, отчасти допол- 
нен1я. Результатъ деятельности особаго сов^щатя 
выразился въ проект* положешя о поводахъ къ раз- 
воду. Къ этому к^менно проекту относятся т'Ь зам'Ь- 
чан1я, которыя благосклонный читатель найдетъ въ 
издаваемой мною брошюр^Ь. 

Я. С. 
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Въ проект'Ь положенгй о поводахь кь разводу ^ выработан - 
номъ особымъ сов'Ьщан1емъ, которое было образовано Св. 
€инодомъ въ 1907 г., во-первыхъ предполагаются н-Ькоторыл 
изм-Ьнешл и дополнен1я къ т'Ьмъ поводамъ, которые уже 
известны нашему действующему праву, и во-вторыхъ вновь 
предположены некоторые поводы къ расторжен1Ю брака, 
. досел'Ь остававшееся пеизв'Ьстными русскому законодатель- 
ству. 

Въ этомъ порядк'Ь и я позволю себ* сделать свои за- 
м^чанея. Можно бы было, правда, предварить разсмотр-Ьихе 
огд'Ьльныхъ поводовъ той и другой категорш н'Ькоторыми 
зам'Ьчан1Ями общаго характера, но я предпочелъ пом'Ьстить 
ихъ въ конц*, какъ обоснованныя на предшествуюш,емъ из- 
ложеши, насколько въ этомъ предшествующемъ изложен1и не 
было случая къ бол^е или мен^е обобщеннымъ сужден1ямъ, 

А. 

Начну съ первой категор1И. „По д^йствующимъ зако- 
намъ", — такъ начинается глава 1-я проекта, — „бракъ мо- 
жетъ быть расторгнутъ въ случае I) прелюбодея Н1я одного 
нзъ супруговъ, II) неспособности къ брачному сожит1ю, 
III) безв'Ьстнаго отсутств1я, продолжаюш,агося не мен^Ье пяти 
л^тъ, и 1У) присуждешя къ лишешю всЬхъ правъ состоя- 
шя со ссылкою". 

Прежде всего нужно заметить, что это перечи слеше при- 
знаваемыхъ русскимъ законодательствомъ поводовъ къ растор- 
жешю брака неполно; въ перечислеши не упомянуто двое- 
брач1е, какъ поводъ къ разводу. Почему составители про- 
екта умолчали о немъ, трудно сказать. Могли быть разныя 
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причины, кром'Ь забывчивости. Это могло случиться отъ того, 
что на двоебрач1е смотрели, какъ на прелюбод'Ья1пе, и по- 
этому полагали, что сказанное о прел1обод'Ьян1и относится и 
къ двоебрач1Ю. По такой взглядъ едва ли можетъ быть при- 
зианъ правильнымъ. Второй бракъ молсетъ, по какимъ-либа 
причинамъ,пе завершиться плотскимъ сожит1емъ, или — упот- 
ребляя выралсен1е западнаго канопическаго права — остаться 
не консуммированнымъ. Т'Ьмъ бол'Ье возможно, что пикакихъ 
безстыдныхъ д'Ьйств1й, оскорбительныхъ для перваго супруга, 
которыя въ н'Ькоторыхъ законодательствах!, подводятся подъ 
понят1е прелюбод'Ьяшя, виновный въ двоебрач1И съ другимъ 
не совершитъ. Следовательно не будетъ ни прел1обод'Ьян1я 
въ смысл* физическаго акта совокуплен1я съ постороннимъ 
первому браку лицомъ, ни какихъ либо безстыдныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й, которыя исключали бы возможность сомн15Н1Й въ су- 
ществован1и прелюбод'Ьйной связи одного изъ супруговъ съ 
постороннимъ его первому супружескому союзу лицомъ. На 
чемъ же тогда будетъ основывать оскорбленный супругъ пер- 
ваго брака свой искъ о расторжен1и брака съ оскорбителемъ 
его супружеской чести — искъ, который предоставляется ему 
и гражданскими законами, и уставомъ дух. консисторШ (ст. 
40 — 41 т. X ч. 1 и ст. 214 уст. коне)? Единственно на 
факт* заключен1я брака при су1цествован1И перваго брака, 
или, точн'Ье говоря, на факт* второго в'Ьпчан1я, такъ какъ 
проектъ, конечно, разсчитанъ только па лицъ православнаго 
в'Ьроиспов'Ьдан1я. Но проектъ ничего не знаетъ о таковомъ 
повод* къ расторжешю брака. 

Могла быть и другая причина умолчан1я о двоебрач1и: 
желаше избежать затруднен1я, въ которомъ очутились бы 
составители проекта, стоя на той позищи, которую они за- 
няли въ вопрос* о зачет* прелюбод*ян1я. Проектъ настаи- 
ваетъ на мысли, къ которой и я охотно присоединяюсь 
(впрочемъ съ оговорками, о которыхъ ниже будетъ подроб- 
ная р*чь), что обоюдное прелюбод*ян1е того и другого су- 
пруга служить такимъ же основашемъ къ расторжешю брака, 
какъ и прелюбод*яше одного изъ нихъ, другими словами, 
что никакого зачета не можетъ быть. Въ отношен]и къ за- 
чету обоюднаго прелюбод*яшя отстоять эту точку .зр*н1Я 



сравнительно нетрудно. Хотя въ практик* проводился прин- 
ципъ зачета, въ законахъ ясно о немъ не говорилось до 
сихъ поръ. Напротивъ о зачет* двоебрач1Я съ совершенною 
ЯСН0СТ1Ю говорится и въ законахъ гражданскихъ, и въ устав* 
духовныхъ консистор1Й (ст. 42 т. X ч. 1 и ст. 216 уст. 
коне). Остается ли въ сил* * благодать перваго таинства 
брака, поел* того, какъ надъ обоими супругами совершено 
новое священнод*йств1е в*нчашя, этого вопроса я не ка- 
саюсь, предоставляя р*шеше его богословамъ. Несомн*нно 
то, что по законамъ, и гражданскимъ , и церковнымъ, д*й- 
ствующнмъ у насъ, двоеженецъ и двумужница, по уничто- 
жеши посл*днихъ ихъ браковъ, оставляются въ первомъ 
своемъ брачномъ союз*. Напротивъ, когда въ двоебрач1И 
виновенъ только одинъ супругъ, невинному предоставляется 
право просить о развод*. При обоюдномъ двоебрач1и, едва-ли 
и возможенъ другой выходъ, кром* зачета виновности и остав- 
лешя обоихъ въ первомъ брак*. Если бы предоставить обо- 
имъ, виновнымъ во второбрач1И, супругамъ право развестись; 
не допуская зачета виновности, съ предоставлешемъ имъ, 
вм*ст* съ т*мъ, права на вступлеше въ новые браки, то 
посл*дств1емъ такового дозволешя могло бы быть именно то 
самое, чего не желаетъ допустить законодательство вс*хъ 
дивилизованныхъ народовъ — возможность вступлен1я въ но- 
вый бракъ при существоваши прежняго брачнаго. союза, 
такъ какъ разведенные за двоебрач1е могли бы вступать въ 
новые браки съ т*ми лицами, союзъ съ которыми признанъ 
нед*йствительньтмъ. какъ состоявппйся при существоваши 
законнаго брака. Пусть в*нчан1е, совершенное при пера- 
сторгнутомъ первомт» брак*, будетъ признано нед*йстви- 
тельнымъ. По расторжешп перваго брака, — предполагая, что 
зачета виновности не будетъ, — разведенные могутъ снова 
обв*нчаться съ т*ми самыми лицами, съ которыми раньше 
они обв*нчалпсь неудачно, на этотъ разъ уже съ полнымъ 
юридическимъ эффектомъ, и сл*довательно достигнуть той 
ц*ли, достпжешю которой старался пом*шать законодатель. 
Чтобы не допустить этого, нужно или осудить обоихъ на 
всегдашнее безбрачие, или дозволить обоимъ вступлеше въ 
браки со всякими другими лицами, кром* т*хъ, съ кото- 

1* 



рыми они фактически вступили во второй бракъ при су- 
ществован1И перваго. Какъ бы то ни бМло, но самая воз- 
можность возникновешя, по поводу двоебрачхя, такихъ во- 
просовъ, которыхъ при прелюбод'Ьянш, даже и обоюдномъ, 
не возникаетъ, обязывала составителей проекта, вспомнить о 
двоебрачш, какъ особомъ пЪводЬ къ расторженхю брака. 

I. Въ пункт* о прелюбод-Ьянхи, какъ о повод* къ рас- 
торжен1Ю брака, особое сов'Ьщан1е нашло нуяшымъ уста- 
новить следующее положен1е: „и обоюдное прелюбод'Ьянхе 
супруговъ служитъ достаточнымъ основан1емъ къ расторже- 
шю брака, при чемъ оба они должны подвергаться церков- 
ной епитим1и". Редакц1я этого положеп1Я какъ будто даетъ 
поводъ думать, что оба супруга, виновные въ прелюбод'Ья- 
нш, вчинаютъ одновременно иски о развод*. Допустимъ, 
что мужъ, йзм'Ьнпвш1й жен*, и жена, изм*нившая мужу, 
одновременно подаютъ исковыя прошешя: въ такомъ случа* 
невольно должно явиться подозр*н1е, не прикрывается ли 
взаимными исками состоявшееся предварительно взаимное 
соглашен1е о расторжен1и брака. Нельзя, конечно, думать, 
что ВС* супруги, въ д*йствительности невиновные въ пре- 
любод*ян1и, но желающ1е развода, р*шатся выступить на 
суд* въ качеств* отв*тчиковъ по бракоразводному иску, 
основанному на нарушеши супружеской в*рности; но и не- 
возможнаго ничего н*тъ въ этомъ предположен1и, особенно 
когда бракоразводный процессъ будетъ освобожденъ отъ фор- 
мальныхъ доказательствъ и отъ „свидЬтелей — очевидцевъ" 
факта преступлешя. Если же оставить въ сторон* одновре- 
менное предъявлен1е супругами взаимныхъ исковъ, какъ мо- 
гуш,ее служить прикрыт1емъ развода по взаимному соглаше- 
Н1Ю, то естественный ходъ процесса мы должны представ- 
лять себ* таким* образомъ, что за иекомъ о развод* одного 
изъ супруговъ слгьдуешъ всшргьчный искъ другого, или же, 
всего чаще, иску противопоставляется возраоюеше при раз- 
бирательств* д*ла. Зд*сь мы сходимъ съ почвы такъ на- 
зываемаго матер1альпаго бракоразводнаго права и переносимся 
въ область процессуальнаго права, а вм*ст* съ т*мъ не- 
вольно сталкиваемся съ вопросомъ, не сл*довало ли усовер- 
шенствоваше бракоразводнаго права начать съ выяснен1я 



вопроса о подсудности бракоразводныхъ дФлъ. Проектъ по- 
ложен]й о поводахъ къ разводу то молчаливо предполагаетъ 
духовную подсудность этихъ д-Ьлъ, то явственно подчерки- 
ваетъ ее, и нельзя сказать чтобы это было удачно. Такъ 
на стр. 3, по поводу неспособности къ супружескому со- 
ЖИТ1Ю, предполагается молчаливо духовная подсудность раз- 
вода по неспособности; что же касается вступлен1я супруга, 
бракъ котораго расторгнуть по его неспособности, въ но- 
вый бракъ, уже не молчаливо, а явственно выражено, что 
таковой супругъ можетъ вступить въ бракъ не иначе, какъ 
Со разртиетя духовнаго суда, на основаши прецставленнаго 
суду удостов'Ьрен1я подлежащаго медицинскаго учрежденгя о 
прокращеши неспособности, Можно задать себ* вопросъ: что 
остается духовному суду д-Ьлать при самомъ расторжен1и 
брака по неспособности, когда установлен1е неспособности 
не припадлежитъ и не можетъ принадлежать ему, а то, что 
принадлежитъ духовному начальству въ такихъ случаяхъ,— 
опред'Ьлеше о расторженш брака, или признанге, что бракъ 
съ церковной точки зр'Ьн1я бол'Ье не существуетъ, есть 
функц1я скорее административная, ч'Ьмъ судебная? Т'Ьмъ бо- 
л'Ье естественно спросить себя: зач'Ьмъ разведенному супругу, 
желающему вступить въ новый бракъ и имеющему удосто- 
в'Ьреше подлежащаго учрежден1я о прекращеши неспособно- 
сти, обращаться за разр'Ьшенхемъ къ духовному начальству 
и именно къ суду? Ни церковная администращя, ни церков- 
ный судъ, ни епископъ, объединяюпцй въ своемъ лиц* ад- 
министращю и судъ, не могутъ ни убавить, ни прибавить 
къ формальному удостов'Ьрешю о прекращеши неспособности, 
такъ что подобный документъ могъ бы прямо быть представ- 
ленъ къ брачному обыску, въ числ* другихъ документовъ, 
принимаемыхъ во вниман1е при составлеши обысковъ. На 
стр. 6, говоря о душевной бол'Ьзни, какъ повод* къ растор- 
ЛССН1Ю брака, проектъ молчаливо предполагаетъ духовную 
подсудность этого рода Д'Ьлъ, хотя опять зд'Ьсь суду цер- 
ковному ничего не остается, какъ определить расторженхе 
брака на основан1и удостов'Ьрен1и компетентнаго учрежден1я 
о существующей душевной бол'Ьзни. Но, кром* молчаливаго 
предположешя, въ проект* имеется еще явственно выра- 
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женное требоваше: „супругъ, возбуждающ1Й искъ, долженъ 
представить удостов'Ьренхе объ обезпечеьпи средствъ суще- 
ствован1я больного супруга". Изъ того, что истецъ долженъ 
представить въ епарххальный судъ удосшовщеше , можно за- 
ключать, что обсуждеше вопроса о наличности и о доста- 
точности средствъ обезпечешя представляется составителями 
проекта гдЬ-то вн* ведомства духовнаго суда. Но тогда что же 
опять остается духовному суду? Кром'Ь удостов'Ьрешя о ду- 
шевной бол'Ьзни, выданнаго врачебнымъ отд'Ьлешемъ губерн- 
скаго правлен1я, основать свое р'Ьшеше еще на другомъ удо- 
стов'Ьрен1и, выдаваемомъ неизв'Ьстно к'Ьмъ, объ обезпечен1И 
достаточными средствами существован1я душевно-больного су- 
пруга. На стр. 7, говоря о сифилисЬ какъ повод* къ ра- 
сторженш брака, проектъ требуетъ, что бы супругъ, но 
бол'Ьзненному состояшю котораго бракъ расторгнутъ, могъ 
всупать въ новый бракъ не иначе, какъ съ разр'Ьшен1я ду- 
ховнаго суда, на основанш представленнаго суду удостов*- 
рен1я подлежащаго учрежден1я о прекращен1и бол'Ьзненнаго 
С0СТ0ЯН1Я. Зд^сь ужь, кажется, нечего и разъяснять, что 
духовный судъ не можетъ ничего сказать по существу д'Ьла 
и долженъ основать свое дозволенхе на вступлеше въ бракъ 
исключительно на медицинскомъ удостов'Ьренш. ЗачЬмъ же, 
спрашивается опять, какъ въ этомъ, такъ и въ вышеупомя- 
нутыхъ случаяхъ обращаться къ духовному суду? Въ отзы- 
вахъ изъ епархШ, поступившихъ въ предсоборное присут- 
ств1е, и въ самомъ предсоборномъ присутствш было выска- 
зано немало жалобъ на обременеше церковныхъ учреждешй 
1^ассой бумажныхъ д'Ьлъ, а допущев1е разныхъ новыхъ по- 
водовъ къ разводу съ представлен1емъ оффищальныхъ удо- 
стов'Ьрешй въ епарх1альные суды можетъ лишь способство- 
вать усиленш бумажнаго делопроизводства. Въ проект* на- 
конецъ подчеркивается, съ н^которымъ даже особымъ уда- 
рен1емъ, духовная подсудность еще одного рода д'Ьлъ — объ 
оставлен1и однимъ супругомъ другаго, какъ повод* къ рас- 
торжешю брака; но этотъ поводъ потребуетъ подробнаго 
разъяснешя, которое будетъ сделано мною при разсмотр-Ьнш 
поводовъ въ отдельности. А пока достаточно и сказаннаго, 
чтобы видеть, что вопросъ о подсудности бракоразводныхъ 



Д'Ьлъ не только по поводу прелюбод'Ьян1я, но и по разнымъ 
другимъ поводамъ, настолько тЪсно связанъ съ установле- 
Н1емъ матер1альныхъ поводовъ къ расторжен1ю брака, что 
€ъ пимъ необходимо нужно считаться при установлен1и этихъ 
посл'Ьднихъ. 

Я зам'Ьтилъ выше, что вопросъ о зачет* или иеза- 
чет-Ь обоюднаго прелюбод'Ьяшя супруговъ переноситъ насъ 
въ область процессуальнаго права, такъ какъ д'Ьло сво- 
дится къ слЬдующему: если одинъ нзъ супруговъ вчинаетъ 
искъ о развод'Ь, обосновывая его на ирелюбод,'Ьян1И отвЬт- 
чика, а этотъ посл'Ьднш съ своей стороны, возражаетъ, что 
и самъ истецъ виноватъ въ томъ же, то сл'Ьдуетъ ли за 
этимъ возражен1емъ признать силу, уничтожающую искъ, 
сл'Ьдовательно, вытекаетъ ли отсюда для суда необходимость 
отказать въ искЬ и оставить суп1,ествовавшШ бракъ въ не- 
прикосновенности? Наша консисторская практика русской 
юридической наук'Ь неизвестна и, в'Ьроятно, будетъ оста- 
ваться неизв'Ьстною, пока бракоразводныя д*ла будутъ на- 
ходиться въ в-Ьд^нхи епарх1альныхъ судовъ, сдаваться въ 
архивы и лишь по истечен1И десятковъ л'Ьтъ д'Ьлаться до- 
ступными для какого нибудь изсл-Ьдователя старины. Ино- 
странной практик* п иностраннымъ заканодательствамъ из- 
вестны разныя возражешя противъ иска о развод*, осно- 
ваннаго на прелюбодЬяши, — возражешя, съ которыми, ве- 
роятно, приходилось встречаться и ДуХОВНЬШЪ К0НСйСТ0р1ЯМЪ, 

потому что явлешя жизни, обративш1я на себя внимаше за- 
падныхъ законодательствъ, безъ сомнен1я, существу ютъ и 
у цасъ, а съ отменой формальныхъ доказательствъ и сви- 
детелей — очевидцевъ заявятъ о себе, можетъ быть, даже и 
очень настойчиво, Еще въ западномъ каноническомъ праве 
-среднихъ вековъ была установлена классификащя возраженШ 
(противъ иска не о разводе, который католическою цер- 
ковью отвергается, а о разлучеши, сепаращи), и съ этою 
классификацгей считаются въ большей или меньшей мере 
светск1я законодательства западной Европы. Издревле раз-- 
личаются: ехсерИо сотрепзаиошз, ехсер110 1епос1Пи, ехсер- 
Ио сопихуеиНае, ехсерйо сопйопаиопхв, ехсерИо или ргае^ 
^спрЦо кетрог18. Лргумеитац1я составителей проекта поло- 
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жешй о поводахъ къ разводу въ пользу „обоюднаго прел ю- 
бод'Ьяшя, какъ достаточнаго основан1я къ расторжен1ю брака '\. 
основана на томъ, что бракъ есть таинство, что при обо- 
юдномъ прелюбод'Ьши сугубо попирается благодать таинства, 
что обоюдное прелюбодЬяте есть предосудительное явлеше, 
способствующее распространешю разврата въ обществ* и 
сопровождающееся неисчислимыми вредными пвсл'Ьдств1ями 
для тФхъ супруговъ, изъ которыхъ каждый имФотъ на 
сторон* любовника или любовницу. Эту аргументащю я не 
могу считать убедительною. Благодать таинства попирается 
не только въ томъ случа'Ь, когда оба супруга виновны въ 
нев'Ьрности другъ другу и могли бы указывать на обоюдную 
виновность, какъ на основан1е къ зачету виновности (ех- 
серйо сотрепзаиопхй) , но и въ томъ случае, когда самъ 
мужъ сводничаетъ свою жену, является инищаторомъ, под- 
стрекателемъ и виновникомъ прелюбод*ян1я своей жены 
(ехсерио 1епосши), напр., съ ц^лью устроить себ* карьеру, 
или когда онъ, не являясь прямымъ интеллекту альнымъ ви- 
новникомъ, допускаетъ преступную связь своей жены съ по- 
стороннимъ, терпитъ ее, смотритъ на нее сквозь пальцы 
(ехсерНо соппхуепНае) , опять изъ личныхъ же своихъ ви- 
довъ честолюб1я или корыстолюб1я. Едва ли можно предпо- 
лагать, что въ подобныхъ союзахъ, гд'б мужъ является со- 
участникомъ, подстрекателемъ, пособникомъ и попустителем'^ 
прелюбод4ян1Я жены, присутствуетъ благодать таинства, а 
также едва ли молшо отрицать, что подобныя явлешя вредны 
съ точки зр^шя общественной нравственности, или съ точки 
зр^шя посл'Ьдств1й для д^тей, происходящихъ отъ такихъ 
браковъ. А между гЬмъ, въ проект-Ь н^тъ ни слова о ка- 
кихъ-либо другихъ обстоятельствахъ , которыя могли бы ^ыть 
противопоставлены иску о разводЬ, основанному на прелю- 
бод'Ьян1и, кром* прелюбод'Ьян1я самого истца. Дал^е въ числ* 
изв'Ьстныхъ наук'Ь возралсенгй противъ указаннаго иска есть 
ехсер110 сопйопайошз, т. е. указан1е на фактъ прощеная ви- 
новнаго супруга — отв1'>тчика оскорбленнымъ супругомъ-ист- 
цомъ. Это не совсЬмъ совпадаетъ съ примирешемъ супру- 
говъ посл'Ь вчат1я иска, хотя въ примирен1И также содер- 
жится прощен1е виновнаго невиннымъ. Фактъ прощешя мо- 
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жетъ быть противопоставленъ супругу-истцу, продолжающему 
вести судное д'1ао и добивающемуся развода: возражен1е 
состоитъ въ томъ, что, поел* обнаружен1Я неверности от- 
ветчика или ответчицы, продолжалось супружское сожитель- 
ство. Можетъ случиться даже, что самъ же невинный или 
оскорбленный супругъ требуетъ отъ виновной стороны ис- 
полнешя супружескаго долга (йеЫкт! соп]и^а1е, АеИе соп- 
,]и^а1е, ЕЬерШсМ), а поздн-Ье выступаетъ съ искомъ о раз- 
вод*, основаннымъ на предшествовавшемъ прелюбод'}')ЯН1И. 
Судебная практика другихъ государствъ показываетъ, что 
д^ло тутъ можетъ осложниться такими фактическими под- 
робностями, разсмотр-Ьше которыхъ было бы лучше пере- 
вести изъ ведомства духовнаго суда въ ведомство св^тскаго. 
Наконецъ и еще возможно возражен1е — ехсерио или ргае- 
вспрйо 1етроп8, т. е. указаше на давность. Законодатель 
никогда не можетъ одобрить длящейся неопределенности от- 
ношенхй и оставить за оскорбленнымъ супругомъ право вчи- 
нать бракоразводный искъ, когда ему вздумается, въ течен1е 
неопределеннаго пер10да времени. Можно бы было, повпди- 
мому, заметить на это, что самый фактъ продолжающагося 
супружескаго сожительства будетъ служить основан1емъ для 
ехсерйо сопс1опайоп18. Но продолжающееся сожительство да- 
леко не всегда имеетъ место. Возмояшо, что, поел* обна- 
ружешя неверности, оскорбленный супругъ не возстановитъ 
своего супружескаго сожительства и, въ течете длиннаго 
ряда летъ, будетъ держать виновную сторону подъ страхомъ 
бракоразводнаго иска. Иностранныя законодательства знаютъ 
даже двоякую погасительную давность: съ момента получей1я 
обманутымъ супругомъ сведен1й о прелюбодеян1И другаго 
супруга И съ момента совершеи1я преступлен1я, первую огра- 
ничивая шестимесячнымъ срокомъ, вторую десятилетнимъ 
(хотя бы оскорбленный узналъ всего за несколько дней до исте- 
чешя 10 л. першда о неверности супруга). 

Все приведенныя возражен1я, какъ выше было замечено^ 
были установлены уже западнымъ каноническимъ правомъ 
въ средше века, и новейш1е гражданскхе законы такъ или 
иначе считаются съ этою терминолопей, хотя бы даже са- 
мый бракъ изъ церковнаго института превращенъ былъ въ 
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янститутъ гражданскаго брака. Зд'Ьсь мы видимъ наиболее 
яркое доказательство непригодности ссылокъ на таинство 
брака, какъ на основан1е для судебно-процессуальныхъ вы- 
водовъ. Католическая церковь также признаетъ бракъ таин- 
ствомъ, и притомъ таинство поставляетъ не въ церковномъ 
€вященнод'Ьйств1и, а въ самомъ существе супружескаго 
союза. Т4мъ не мен'Ье именно западнымъ каноническимъ 
правомъ установленъ зачетъ прелюбод'Ьян1я въ искахъ, на- 
правлеиныхъ на сепаращю: исходная точка зр'Ьнхя — одина- 
ковая нравственная виновность обоихъ супруговъ. Св'Ьтскк 
законодательства смотрятъ на бракъ то преимущественно съ 
юридической точки зр15Н1Я, какъ на договоръ, и на нару- 
шен1е верности, какъ на нарушеше договорной обязанности 
(напр., французское право), то какъ на общественный ин- 
€титутъ, въ которомъ важнейшее значеше им'Ьютъ соща.1[ьно- 
этичесшй и сощально-хозяйственный моменты, съ преобла- 
дашемъ, однако, идеи виновности въ бракоразводномъ зако- 
нодательств* (напр. германское изложен1е). А между т'Ьмъ, 
и французскимъ, и германскимъ правомъ одинаково отвер- 
гается зачетъ прелюбод'Ьяшя, попятно — не въ силу того 
соображешя, что бракъ есть таинство, точно такъ же, какъ 
не въ силу этого соображен1я въ протестантскихъ церков- 
ныхъ уставахъ ХД'1 и XVII вв. допускался зачетъ. 

За то, съ другой стороны, въ т-Ьхъ же кодексахъ можно 
найдти друпя возражен1я противъ бракоразводнаго иска, — 
т'Ь самыя, которыя известны западному каноническому праву 
и выше перечислены. А по англ1йскимъ законамъ допускается 
даже и зачетъ прелюбод'Ьяп1я: прелюбод'Ьянхе перестаетъ 
^ыть поводомъ къ разводу, какъ скоро оба супруга виновны 
въ немъ. Отсюда видно, что, выходя изъ понят1я брака, 
какъ таинства, молшо придти и къ доиущен1Ю, и къ отри- 
цашю зачета прелюбод'Ьян1я, и напротивъ, игнорируя бракъ 
какъ таинство, можно усматривать въ обоюдномъ прелюбо- 
д'Ьяши обоихъ супруговъ столь глубокое потрясете брачнаго 
института, что свйтскхй законодатель не находитъ возмож- 
нымъ допустить зачетъ и оставить вдвойне поруганный бракъ 
въ его юридической сил*. Принимая же во вниман1е другхя 
возможныя возражешя противъ иска о развод*, поскольку 
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<»нъ обоснованъ на прелюбож'Ьяшя, я нахожу въ нихъ лишь 
подкр'Ьплеше той мысли, что русская бракоразводная ре- 
форма должна начаться съ реформировашя подсудности брако- 
разводныхъ д-Ьлъ и съ усовершенствован1я бракоразводнаго 
процесса. 

Сравнеше разсматриваемаго проекта положенш о пово- 
дахъ къ разводу съ пностраннымъ бракоразводнымъ законо- 
дательствомъ даетъ возможность указать еще на одно упу- 
щеше въ проект*, которое до посл'Ьдняго времени могло не 
зам'Ьчаться. Въ проекте ничего не говоритси о противоесте- 
ственныхъ порокахъ — содомхи и скотоложств*, которые п 
въ западномъ каноиическомъ прав*, и въ свЬтскихъ законо- 
дательствахъ (каковы напр. ацгл1йское, германское и вен- 
герское), ставятся наразн* съ прелюбод'Ьяшемъ и бигамхей, 
въ отношен1и къ расторжешю брака. Съ церковной точки 
зр-Ьшн на бракъ, какъ на таинство, брачный союзъ противо- 
естественными пороками оскверняется во всякомъ случа* не 
меньше, ч'Ьмъ прелюбод^яшемъ. Ни восточныя каноничесшя 
правила, ни законодательство визант1йскихъ императоровъ не 
говорятъ о мужеложств* и скотоложстве, какъ о поводахъ 
къ разводу, и только въ новомъ болгарскомъ брачномъ за- 
конодательств*, создавшемся несомненно на византхйской 
основ*, упоминается н*что подобное, хотя далеко не тож- 
дественное съ т*мъ, что говорится въ западномъ каноии- 
ческомъ прав* и въ европейскихъ гражданскихъ законахъ. 
Именно въ § 187 п. 4 въ числ* поводовъ къ растор- 
жен1Ю брака упоминается случай, когда мужъ обвиняется и 
изоблпченъ въ противоестественномъ совокуплеши съ своей 
женой. Однако, и въ восточныхъ каноническихъ правилахъ 
можно найдти явственное приравненхе педерастш и ското- 
ложства къ прелюбод*ян1Ю, покрайней м*р* въ отношеши 
къ наказуемости. Св. Григорхй Ниссшй, построивш1й, какъ 
изв*стно, свою классификащю гр*ховъ на философско-пла- 
тоновской схем* трехъ душевныхъ силъ — разумной, жела- 
тельной и раздражительной (го Xоуеx6V, то 6тс^Нс>}^^•У1ги6V, то 
1>с>|Х03103?), при разсмотр*ши гр*ховъ желательной способ- 
ности въ 4-мъ своемъ правил*, видитъ общую черту между 
прелюбод*ян1емъ, скотоложствомъ и мужеложствомъ, въ от- 
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лич1е отъ простого блуда, въ томъ, что блудъ есть исполне- 
И1е похоти, сод'Ьланиое кЬмъ либо безъ обиды другому, а 
прелюбод^яше наносить обиду чуждому союзу, точно такъ же 
какъ мужеложство и скотоложство содержать въ себ'Ь 
обиду самой природ*. На этомъ основан1И, срокъ покаян1я 
за прелюбод'Ьян1е и противоестественный связи удвояется, 
сравнительно съ временемъ покаяшя, назначаемыхъ для блуд- 
ника. У насъ до посл'Ьдняго времени могъ не чувствоваться 
проб^лъ въ законодательств'Ь относительно противоестествен- 
ныхъ связей, какъ поводовъ къ разводу, такъ какъ по уло- 
жен1ю о наказанхяхъ 1845 г. за мужеложство и скотолож- 
ство определено лишеше всЬхъ Правъ состояшя. Следо- 
вательно оскорбленному супругу, не желавшему сл-Ьдовать 
за осужденньшъ въ м^сто отбывашя наказашя, давалась 
возможность расторгнуть бракъ на этомъ основан1и. Но 
въ уложеши 1903 г. мужеложство, по общему правилу, 
за искдючен1емъ особо квалифицированныхъ случаевъ, ка- 
рается заключенхемъ въ исправительиомъ дом*, которое ие 
соединяется съ лишенхемъ всЬхъ правъ состоян1я, а ското- 
ложство, невидимому, даже и совсЬмъ не признается пре- 
ступлешемъ. Въ XV т. св. зак. по продолжен. 1906 г. муже- 
ложство наказывается заключен1емъ въ исправительныхъ 
арестантскихъ отд'Ьлен1яхъ на время отъ 4 до 5 л., а ското- 
ложство такимъ же паказашемъ на время отъ 5 до 6 л. 
Такимъ образомъ, есV^и раньше уголовный законъ избавлялъ 
духовное в^домоство отъ необходимости заниматься вопро- 
сомъ о мужеложств* и скотоложстве, какъ поводахъ къ 
расторженпо браковъ, то теперь эта необходимость, какъ 
кажется, выясняется. 

II. Въ пункт* о развод* по неспособности проектомъ 
предполагается важное изм*неше. До сихъ поръ неспособ- 
ность къ С0ЖИТ1Ю понималась, какъ неспособность къ со- 
вершешю половаго акта (1тро1епУа соёипйх), а не въ смысл* 
неспособности къ д*торождсн1ю (хтро^епйа ^епегапйх), п 
притомъ какъ неспособность добрачная, а не при существо - 
ваши брака явившаяся (1тро1;еп11а еирегуепхепв). Въ про- 
ект* предполагается допускать расторжен1е брака по неспо- 
собности какъ къ совокуплешю, такъ и къ ^*торожденш, 
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какъ добрачной, такъ и посл-Ь заключенхя брака возникшей. 
Мало того, вводится еще понятхе неспособности относитель- 
ной, субъективной, психической, которая недопускаетъ оро- 
должен1я брачнаго союза съ даннымъ лицомъ, но не исклю- 
чаетъ возможности супружескаго сожит1я съ другими ли- 
цами. 

Можно опасаться, что столь широкое пониман1е неспо- 
собности широко откроетъ двери произволу и распущенно- 
сти. Каноничесшя правила восточной церкви не знаютъ не- 
способности, какъ основашя къ расторженш брака. Юсти- 
шанъ, пом'Ьстившхй неспособность въ числ'Ь основан1Й къ 
разводу, понималъ ее въ смысл* добрачной, т. е. раньше 
заключен1я даннаго брака существовавшей неспособности 
мужа совокупиться съ женой и сделать то, что природой 
дано мупщнамъ (со1ге тиЦеп еЬ а^еге с^иае а па^ига у1П8 
<1а1а. знп!;), мотивируя замену существовавшаго до него 2-л'Ьт- 
няго срока (не для предъявлешя иска, а для вручешя раз- 
воднаго письма, такъ какъ разводъ совершался въ силу акта 
частной воли, а не въ силу судебнаго р'Ьшешя) 3-л'Ьтнимъ 
показашями опыта, который свид'Ьтельствуетъ, что некоторые 
были безсильны бол-Ье ч'Ьмъ въ течен1е двухъ л'ктъ (поп 
уа1еп1е8 атрНиз ^иат Меппхит 1етроп8), а позднее ока- 
зывались могущими даже и д-Ьтей производить на свЬтъ 
(ро1епке8 т1Ш8кгаге йИогит ргосгеаНош). Каноническое 
право католической церкви смотритъ на неспособность не 
какъ на основан1е къ расторжетю брака, а какъ на пре- 
пятств1е разрывающее (ипрей1теп111т (Ипшеп8) т. е. какъ 
на основаше къ признашю фактически состоявшагося брака 
нед'Ьйствительнымъ. Эта точка зр'Ьш'я могла бы быть объяс- 
няема т4мъ, что католическая церковь принцишально при- 
знаетъ нерасторжимость брака и старается найдти, такъ 
сказать, искуственный выходъ изъ практическаго затрудне- 
щя, создаваемаго невозможност1Ю супружескаго сожит1я ме- 
жду такими лицами, изъ которыхъ одно оказывается неспо- 
собнымъ быть супругомъ. Но такого же взгляда держатся и 
западно-европейсшя св'Ьтсия законодательства. Мало того, 
въ новомъ германскомъ уложен1и п въ новомъ венгерскомъ 
брачномъ законодательств* мы не найдемъ неспособности не 
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только въ ряду поводовъ къ расторжешю брака, но и въ 
ряду такихъ основан1й, при наличности которыхъ бракъ мо- 
жетъ быть оспариваемъ съ ц-блью добиться признан1я его 
нед'Ьйствительнымъ. Оспариван1е брака по причин* неспо- 
собности одного пзъ супруговъ или явственно, какъ въ вен- 
герскомъ законодательств*, или молчаливо, какъ въ герман- 
скомъ, подводится подъ общую категорхю оспариван1я брака 
по причин* заблужденхя, въ частности по причин* заблужг 
дешя или ошибки относительно такихъ качествъ, которыя — 
если бы истецъ зналъ о нихъ до брака и, зная о нихъ, 
разумно взв*силъ значеше ихъ для существа брачнаго со- 
юза, — удержали бы его отъ вступлен1Я въ таковой. Во всемъ 
этомъ н*тъ никакого намека на 1тро1епиа ^епегапй!, и при- 
томъ поел* брака наступающую, а им*ется въ виду только 
н исключительно 1тро1.епиа соёипсИ. Представители меди- 
цинской науки, участвовавшхе въ особомъ сов*щан1и, кото- 
рымъ выработанъ разсматриваемый проектъ, были, вЬроятно, 
правы съ своей точки зр*Н1я, разсуждая, что нер*дко бы- 
ваютъ случаи, когда трудно опред*лить, добрачная или поел* - 
брачная неспособность существуетъ у даннаго лица, и что 
въ отношен1и къ сожитхю какъ та, такъ и другая неспособ- 
ность им*ютъ одинаковое значеше. Но, съ допущешемъ 
посл*брачной неспособности, какъ повода къ расторжешю 
брака, не еще ли чаще будутъ встр*чаться таюе случаи 
злоупотреб.1ен1й, съ которыми судъ долженъ будетъ бороться, 
и, можетъ быть, далеко не всегда съ усп*хомъ? Посл*- 
брачная неспособность можетъ быть посл*дств1емъ излишествъ 
между самими* же супругами, а допускаемая проектомъ хтро- 
1:еп11а ^епегапй! можетъ давать поводъ всяюй безд*тный 
бракъ объяснять неспособностхю и требовать его расторжешя. 
Что лее касается относительной, субъективной, психической 
неспособности, то признаше таковой въ качеств* повода къ 
разводу съ даннымъ лицомъ, съ предоставлешемъ въ тоже 
время ему права вступать въ бракъ ст» другимъ, представ- 
ляется еще бол*е опаснымъ. Мало ли по какимъ причинамъ 
мужъ можетъ сказать жен*, или жена мужу: „вид*ть тебя 
не могу, а не только жить съ тобою?" Отвращенхе можетъ 
явиться всл*дств1е пресыщетя, или всл*дств1е того, что 
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оспа или вредоносная жидкость, брошенная недоброю рукою . 
обезобразила лицо жены и т. п., и судъ долженъ будет'ь 
серьезно выслушивать исковое прошеше истца, написанное 
на мотивъ: „я психически неспособенъ продолжать супру- 
жеское сожитие съ своей женою, по съ другою женщиною^ 
могу жить?" СкорЪе можно бы было понять и оправдывать 
тЬ судебныя р'Ьшен1я, знакомыя практик'Ь западно-европей- 
скихъ государствъ, въ которыхъ принимается во вниман1е 
отвращен1е или возмущен1е нравственнаго чувства въ су- 
пруг* всл'Ьдств1е того, что другой изобличенъ и осужденъ за 
кражу и мошенничество, убилъ или покусился на жизнь 
отца, матери или другаго близкаго родственника перваго, если 
мужъ оказываться неисправимымъ пьяницей, расточителемъ 
и т. п. Но даже и ташя законодательства (какъ напр. вен- 
герское) ничего не знаютъ о психической неспособности, а 
прямо въ статьяхъ закона (или объяснительныхъ мотивахъ 
къ нимъ) называютъ то д'Ьяше или поведен1е, которое мо- 
жетъ послужить осиован1емъ для иска о развод*. Напр. въ 
венгерскомъ законодательств* допускается разводъ даже по 
такому поводу, какъ подстрекательство или подговоръ од- 
нимъ изъ супруговъ д'Ьтей къ наказуемому или безнравствен-- 
ному образу д'Ьйствгй. Что попытка развратить д'Ьтей мо- 
жетъ вызвать въ другомъ супруг* чувство отвращен1я, ко- 
торое молсетъ превратиться въ „психическую неспособность'* 
продолжать сожит1е съ развратителемъ пли развратительни- 
цей Д'Ьтей, въ этомъ сомн'Ьваться едва ли возмолшо. Но и 
венгерск1й законъ, пе усматривагощгй другаго средства кт>^ 
тому, чтобы положить конецъ экспериментамъ развратителя, 
кром* расторлсен1я съ нимъ брака, не говоритъ о психи- 
ческой неспособности, подъ которую можно бы было под- 
вести всевозможные случаи нравственнаго возмущеп1Я, произ- 
водимаго въ одномъ супруг* д*йств1ями или поведен1емъ 
другаго супруга. ПоняЧхе о психической неспособности, при 
его широт'Ь и неопред*лепности содержан1я, въ соединеши 
притомъ съ физическою чеспособност1Ю, возникаюн|;ею поел* 
заключешя брака, если оно введено будетъ въ рус- 
ское законодательство, какъ это предполагается составите- 
лями проекта, едва ли будетъ полезнымъ нововведен1емъ. 
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III. Въ пункт'Ь о безв'Ьстиомъ отсутств1и, какъ повод* 
къ разводу, об1Ц1й пятил'Ьтн1й срокъ (за исключен1емъ женъ 
воинскихъ чиновъ, пропавшихъ безг в'Ьсти на войн*) для 
подачи оставленными супругами иска о развод* сокращепъ 
до 3 л'Ьтъ. Зд'Ьсь прежде всего нельзя не отметить неустой- 
чивости той почвы, на которой утверждаются положен1я про- 
екта: то составители его стараются отыскать основан1е для 
изв'Ьстнаго положепхя въ какомъ нибудь каноническомъ пра- 
вил*, то не счнтаютъ нужнымъ привести себ* въ ясность 
взглядъ, выраженный въ капоническихъ правилахъ на по- 
воды къ разводу съ возможностью вступлен1я въ новые 
браки. 

Какъ смотрятъ капоничесюя правила на безв*стпое от- 
сутств1е, МП* придется сказать ниже, когда р*чь будетъ 
идти о нам*ренномъ оставлен1И одного супруга другимъ. 
Лично я не считаю возможнымъ обосновать бракоразводное 
законодательство, удовлетворяюп^ее потребностямъ современ- 
ной жизни, па капоническихъ правилахъ, и въ этомъ от- 
ношеши могъ бы быть солидарнымъ съ составителями про- 
екта, но не могу допустить ту непосл*довательность, кото- 
рую они допускаютъ: когда каноническое правило говоритъ, 
по ихъ мн*шю въ пользу какого Либо, проектируемаго ими 
положешя, они ссылаются на него, хотя бы оно только по- 
видимому было пригодно для данной ц*ли, а на самомъ 
д*л* оказывается совс*мъ не пригоднымъ, напротивъ когда 
каионъ прямо не благопрхятствуетъ проектируемому поло- 
жешю, о немъ не упоминается. Въ разсматриваемомъ III 
пункт* зам*на пятилЬтняго срока безв*стнаго отсутств1я 
трехл*тнимъ мотивируется не какими либо каноническими 
соображешями, которыхъ и нельзя бы было привести, но 
т*мъ соображешемъ, что 5-л*тшй срокъ тягостенъ для остав- 
леннаго супруга, а современныя услов1я сношешя значи- 
тельно облегчены скорыми путями сообщенхя, телеграфомъ 
и т. п. Этотъ мотивъ я не могу признать уб*дительнымъ. 
Если отсутствуюпцй супругъ находится даже не за грани- 
цей гд* либо, а въ пред*лахъ Росс1и, то на огромномъ про- 
странств* русскаго государства, какъ можно подозр*вать, 
окажется не мало м*стностей, не пользующихся благавга 
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скорыхъ путей сообщенхя, телеграфовъ и т. п. Да если бы 
и всЬ местности пользовались таковыми, стеченхе обстоя- 
тельствъ можетъ заставить не только проживать за грани- 
цей гд* нибудь вдали, напр. въ Америк*, но и временно 
прекратить сообщеше св'Ьд'Ьн1й о себ* оставленному супругу. 
Бъ особенности же я не могу согласиться съ тйми разсуж- 
ден1ями, которыя можно найдти въ журнал* особаго сов*- 
щашя подъ № 1-мъ на стр. 15 — 16, и на которыя впо- 
сл'Ьдствш, когда проектъ станетъ закономъ, могли бы ссы- 
латься, какъ на объясняющ1я смыслъ буквы закона. Зд'Ьсь 
выражена мысль, что, при производств* д'Ьлъ о расторже- 
ши брака по безвЬстному отсутствхю, ц'Ьль духовныхъ кон- 
систорхй (или скажемъ вообще — церковныхъ судовъ) состоитъ 
не въ томъ, чтобы отыскать безвестно отсутствующаго су- 
пруга. Объ этомъ-де и самъ проситель, начинающ1й д'Ьло 
въ духовномъ суд*, вовсе не проситъ этотъ судъ, который 
притомъ не им*етъ надлежащихъ законныхъ средствъ и 
правомоч1й къ розыску фактическаго м*стопребыван1я отсут- 
ствующаго супруга. Ц*ль производства этого рода д*лъ — 
такъ разсуждали въ особомъ сов*щан1И — заключается въ 
томъ, чтобы юридически установить д*йствительность без- 
в*стнаго отсутств1я того супруга, который бросилъ домаш- 
шй очагъ и семью, и т*мъ вывести оставленнаго супруга 
изъ его безысходнаго семейнаго положешя. Трудно, а на 
мой взглядъ даже невозможно согласиться съ этимъ разсуж- 
ден1емъ. Пусть самъ истецъ не просит'^Е» о розысканш без- 
в*стно отсутствующаго супруга, а проситъ только о растор- 
жен1и брака и о дозволен1и вступить въ новый бракъ; но 
в*дь и вообще истецъ по бракоразводнымъ д*ламъ проситъ 
только о расторжен1и брака и о дозволен1И вступить въ но- 
вый бракъ. Точка зр*шя истца необязательна для суда. 
Бракъ не есть частное только д*ло, интересующее супру- 
говъ, и судъ, смотря по свойству д*ла, предпринимаетъ и 
обязанъ предпринимать то или другое изсл*дован1е, не огра- 
ничиваясь формальнымъ констатировашемъ факта, заявлен- 
наго истцомъ, а выходя изъ мысли, что бракъ есть такой 
институтъ, который власть должна поддерживать, насколько 
это возможно. Эта мысль проводится даже въ такихъ за- 
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конодательствахъ, которыя отрешились отъ церковной почвы 
и ввели гражданскШ бракъ. Такъ напр., при составленш 
проекта германскаго уложен1я, было выражено, что госу- 
дарство должно не благопр1ятствовать разводу, а затруднять 
разводъ, что оно им^Ьотъ настоятельный интересъ въ томъ, 
чтобы развивать и укреплять въ сознаши народа серьезное 
воззр^ше на бракъ, какъ на основу общественной нравствен- 
ности и какъ на такой порядокъ, который долженъ оста- 
ваться независимымъ отъ произвола брачныхъ сторонъ. Ду- 
ховному суду, который в4даетъ у насъ теперь бракоразводный 
д^ла, эта точка зр^нхя приличествуетъ еще въ большей сте- 
пени, ч^мъ светскому, а если онъ не им'Ьетъ „надлежа- 
щихъ законныхъ средствъ и правомочхй" къ розыску факти- 
ческаго м'Ьстопребыванхя отсутствующаго супруга, то отсюда 
вытекаетъ лишь новый доводъ въ пользу перечислен1я бра- 
коразводныхъ д^лъ изъ в-Ьдомства духовнаго суда въ кругъ 
ведомства св^тскаго суда. Сокращете срока для расторже- 
Н1Я брака по безвестному отсутств1Ю является т^мъ бол-Ье 
неожиданнымъ, что составители проекта ни слова не гово- 
рятъ о возможности расторжен1я брака по причин* присуж- 
ден1я одного изъ супруговъ къ заключешю въ исправи- 
тельномъ дом'Ь,иливъарестантскихъ отделешяхъ. Заключеше 
это, съ лишен1емъ свободы и всЬхъ особенныхъ правъ, хотя 
безъ лишешя всЬхъ правъ состояшя, можетъ продолжаться до 
5 и 6 л^тъ, и если пятил4тшй срокъ обождашя безв^стно- 
отсутствующаго супруга признается тягостнымъ для супруга 
оставленнаго, то не мен^е тягостнымъ, какъ надо полагать, 
будетъ пятилетнее или шестилетнее выжиданхе невиннымъ 
супругомъ освобождешя изъ дома заключешя супруга винов- 
наго, да еще вдобавокъ присужденнаго къ заключешю, мо- 
жетъ быть, за ташя деяшя, какъ мужеложство, скотолож- 
ство, или какое-нибудь другое позорное деяше. 

1У. Въ пункте о разводе при ссылке съ лишенхемъ 
всехъ правъ С0СТ0ЯН1Я особымъ совещашемъ формулировано 
следующее положеше: „въ случае присужденхя уголовнымъ 
судомъ одного изъ супруговъ къ наказан1Ю, влекущему за 
собою ссылку съ лишен1емъ всехъ правъ состоянхя, неви- 
новному супругу, если онъ не можетъ следовать за прису- 
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лсдепнымъ въ мЬсто ссылки, предоставляется право просить 
о расторженш брака". Такимъ образомъ въ проект* не до- 
пускается мысли, чтобы означенное обстоятельство могло 
послужить поводомъ для виновнаго и осужденнаго супруга 
просить о томъ же, если невинный супругъ не посл'Ьдуетъ 
за виновнымъ въ м-Ьсто ссылки (стр. 5 проекта). Этотъ вы- 
водъ подтверждается также содержап1емъ III главы проекта 
(на стр. 10— "11-й), гд* говорится о томъ, кому предостав- 
ляется право вчат1я иска по бракоразводнымъ д'Ьламъ во- 
обще. Зд'Ьсь изложено следующее: „право иска о развод* 
прпнадлежитъ — по прелюбод'Ьяшю одного изъ супруговъ су- 
пругу невиновному, — по сумасшествш или болезненному 
состоянш супругу здоровому, — по злонамеренному оставле- 
н1ю и безвестному отсутств1ю супругу оставленному и по 
жестокому обращешю супругу пострадавшему". Здесь даже 
не упомянуто, кому принадлежитъ право иска при лишеши 
одного изъ супруговъ всехъ правъ состояшя. Очевидно, 
составителямъ проекта вопросъ этотъ представлялся на- 
столько яснымъ, что не чувствовалось никакой нужды въ 
дополнительпомъ разъясненш къ тому, вышеприведенному, 
положешю, которое формулировано на стр. 5, хотя, пови- 
димому, рубрика: „Кому принадлежитъ право иска?" должна 
бы была содержать въ себе исчерпывающее перечислен1е 
ткхъ лицъ, за которыми признается исковое право при 
всЬхъ, признаваемыхъ законодательствомъ, поводахъ къ рас- 
торжение брака. Однако, для составителей проекта, конечно, 
не могло остаться неизвестнымъ, что, по закону 1892 г., 
присуждеше къ ссылке съ лишешемъ всехъ правъ состоя- 
Н1я служитъ основан1емъ къ подаче прошешя о расторженш 
брака не только невиннымъ супругамъ, не жела10ш;имъ сле- 
довать за осужденными въ место отбывашя наказан1Я, но и 
самимъ виновнымъ, какъ скоро супруги не последовали за 
ними и не воспользовались своимъ правомъ просить о рас- 
торжен1и брака, причемъ для подачи прошешй осужден- 
ными установлены известные сроки. Временными правилами 
10 поня 1900 г. ссылка въ Сибирь на поселеше, а также 
ссылка на поселеп1е въ Закавказье съ лишешемъ всехъ 
правъ, накоиецъ ссылка на житье въ Сибирь и въ другхя, 
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бол'Ье или мен'Ье отдаленныя, губерши, кром* сибирскихъ, 
заменены другими наказашями. Но вопроса о бракахъ лицъ 
ссылаемыхъ временныя правила 1900 г. не касаются. До- 
пустимъ, что ссылка на житье въ Сибирь и въ друпя отда- 
ленныя губерн1и и даже въ н'Ькоторыхъ случаяхъ ссылка на 
поселенхе по позднейшему законодательству зам'Ьнены дру- 
гими наказашями, не соединенными съ лишешемъ вс^хъ 
правъ состояшя (исправительными арестантскими отделе - 
шями и тюрьмой на известные сроки). Но ссылка въ ка- 
торжныя работы остается въ сил*, а ссылка на поселен1е 
въ (>ибирь и въ Закавказье въ большей части случаевъ 
заменена ссылкою же на поселеше, съ лишен1емъ всЬхъ 
правъ состояшя, въ предназначенныя для того местности, 
опред'Ьляемыя на каждое трехл'Ьтхе въ законодательяомъ по- 
рядк'Ь по представлешю министровъ юстищи и внутреннихъ 
д^лъ (Улож. 1903 г. ст. 17 и ср. т. IV св. зак. уст. о 
воинск. пов. ст. 51 примеч. и т. IX св. зак. о состояв, 
ст. 564 п. 7 по продолж. 1900 г.). А въ стать* 50-й 
т. X св. зак. гражд. по продолж. 1906 г. сказано буквально 
сл'Ьдуюш;ёе: „когда одинъ изъ супруговъ- приговоренъ къ 
наказашю, сопряженному съ лишешемъ всЬхъ правъ состо- 
яшя, или же сосланъ на житье въ Сибирь съ лишешемъ 
всЬхъ особенныхъ правъ и преимуп1;ествъ, то другой, буде 
не последовалъ добровольно за осужденнымъ для продолже- 
шя супружескаго съ нимъ сожит1я, можетъ просить свое 
духовное начальство о расторжеши брака и о разр^шенш 
вступить въ новый бракъ. Равнымъ образомъ и супруги, 
приговоренные къ означеннымъ наказанхямъ, могутъ въ т^хъ 
же случаяхъ просить о расторженш ихъ браковъ и о раз- 
р^шеши вступить въ новые браки, съ соблюден1емъ правилъ, 
излон^енныхъ въ устав* о ссыльныхъ". Можно думать та- 
кимъ образомъ, что въ законодательныхъ сферахъ ничего 
неизвестно объ отм^н* закона 1892 г. Если же состави- 
тели проекта желали выразить свое неодобреше по поводу 
нововведешя 1892 г. (такъ какъ раньше наше законода- 
тельство ничего не знало о подач* бракоразводныхъ про- 
шешй о расторженш браковъ лицъ виновныхъ съ невинными, 
рставшимпся на м*стахъ ихъ прежпяго жительства), то ел*- 
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довало прямо сказать объ этомъ, т. е. внести въ проектъ 
положен1й о поводахъ къ разводу предполагаемую отмену 
закона 1892 г. и мотивировать это предположеше, чтб, на 
мой взглядъ, было бы не легко. 

Впрочемъ, не невозможно и то, что составители проекта 
просто забыли о закон* 1892 г., подобно тому, какъ они 
забыли при перечислеши лицъ, которымъ принадлежитъ 
право иска, добавить, согласно 1 пункту проекта, что, при 
обоюдномъ прелюбод'Ьяши, право иска принадлежитъ обоимъ 
виновнымъ супругамъ. 

В. 

Вторая категор1я поводовъ къ разводу, которой посвя- 
щена глава П-я проекта, обнимаетъ таые поводы къ рас- 
торжешю браковъ, которыхъ досел* не знало русское брако- 
разводное право, содержащееся въ свод* законовъ и въ 
устав* духовныхъ консистор1Й, и которые особымъ сов'Ьща- 
темъ предположено включить въ число бракорасторгающихъ 
основанш. Въ частности предположено допустить расторже- 
Н1е брака по сл'Ьдующимъ новымъ поводамъ: I) по причин* 
душевной бол*зни одного изъ супруговъ, II) по причин* 
сифилитической бол*зни одного изъ супруговъ, III) по при- 
чин* дурного или жестокаго обращешя между супругами, 
IV) по причин* нам*реннаго оставлешя одного супруга дру- 
гимъ и У) по причин* уклонешя одного изъ супруговъ отъ 
право ел ав1Я. 

Противъ первыхъ двухъ поводовъ я принциа1ально ни- 
чего не им*ю возразить, предполагая, что для медицинской 
науки существуетъ возможность установить если не съ не- 
сомн*нност1ю, то съ высокою степенью в*роятности, что 
душевная бол*знь даннаго субъекта неизл*чима, и что си- 
филисъ въ данный моментъ находится въ такой стад1и раз- 
ВИТ1Я, которая и самому больному не даетъ надежды на 
изл*чен1е, и угрожаетъ вредными посл*дств1ями для другаго 
супруга и для д*тей. Относительно третьяго пункта, т. е. 
относительно дурного или жестокаго обраш,ен1я между супру- 
гами, я долженъ сд*лать два зам*чашя. 
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Во'Первыхг, я не могу не выразить удивлешя по поводу 
того, что въ засЬдашяхъ особаго сов'Ьщап1я, какъ это видно 
изъ журнала № 1 на стр. 20, р'Ьчь шла не только о же- 
стокомъ обращен1и, но и о покушеши на жизнь. Между 
т'Ьмъ формулированное въ окончательной редакц1и положеше 
проекта (стр. 7) получило такой видъ: „поводомъ къ рас- 
торженхю брака служитъ дурное или жестокое обращенхе 
между супругами, причиняющее ташя физичесшя или нрав- 
ственныя страданзя, которыя, представляя собою вредъ для 
здоровья или опасность для жизни, устраняютъ возможность 
супружескаго сожит1я^. Покушеше на жизнь исчезло въ этой 
редакщи, а если она была разсчитана на то, чтобы обнять 
также и покушеше на жизнь, то ц'Ьль редакторовъ, наверное, 
не достигнута. Покушеше на жизнь супруга можетъ не состоять 
ни въ какой связи съ жестокимъ обращен1емъ и исходить отъ 
такого супруга, который держитъ себя „тише воды, нилсе 
травы". Безъ всякой жестокости въ обраш,еши, одинъ супругъ 
можетъ совершить покушеше на жизнь другаго, покуситься 
можетъ жена на жизнь мужа, хотя мужъ настолько сильн-Ье 
ея физически, что жен* и на умъ не могло придти жесто- 
кое обращеп1е съ мужемъ. Огромная разница мел;ду поку- 
шенхемъ на жизнь и жестокимъ обраш,ешемъ ясно сознава- 
лась Юстин1аномъ. Новелла 117-я признаетъ покушеше 
мулса на жизнь жены и жены на жизнь мужа законнымъ по- 
водомъ къ разводу, а относительно жестокаго обрап1;ен1я 
Юстшпанъ разсуждаетъ совсЬмъ иначе. За нанесете уда- 
ровъ ясен* плетями или палками развода не допускается, 
хотя и безнаказанного жестокость мужа не остается, такъ 
какъонъ подвергается имущественному взыскашго въ пользу 
жены, въ размер* 'Д брачнаго дара. Отъ древняго юсти- 
н1ановскаго законодательства переходя къ нашему времени, 
мы видимъ, что, по новому германскому уложешю, покуше- 
н1е на жизнь и жестокое обращеше отнесены къ разнымъ 
категор1ямъ поводовъ для бракоразводнаго иска. Въ проекгЬ 
предполагалось установить различ1е между поводами абсо- 
лютными и относительными. Абсолютные поводы — это такхе 
поступки виновнаго супруга, при которыхъ, по показашямъ 
житейскаго опыта, брачное общенхе непоправимо подрывается, 
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такъ что, если оскорбленный супругъ требуетъ развода, суду 
не о чемъ разсуждать, и право на разводъ признается безъ 
всякихъ затруднен1й (предполагая, конечно, что фактъ ви- 
новности доказанъ, и что со стороны ответчика не предъ- 
является возражешй, обезсиливающихъ исковую претенз1ю). 
Къ относительнымъ основашямъ развода причислены так1я 
фактичесшя обстоятельства, которыя только тогда могутъ по- 
вести къ разводу, когда судь убгьдится, что съ даннымъ 
обстоятельствомъ наступило столь глубокое потрясенхе брач- 
ной жизни, что отъ супруга-истца невозможно требовать 
продолжешя супружескаго сожит1я. Следовательно, въ отно- 
шенш къ этой последней категор1и, суду предоставляется 
просторъ свободной оценки всей фактической обстановки 
даннаго д^ла, съ принят1емъ во внимаше воспитан1я, обра- 
зовашя, общественнаго положен1я, общественной среды, въ 
которой вращаются супруги и т. д. Поводы первой катего- 
р1И перечислены исчерпывающимъ образомъ: прелюбод^янхе, 
бигам1я, противоестественное непотребство, покушеше на 
жизнь и злостное или злонамеренное оставлеше (включая 
сюда и т-Ь случаи, когда м^стонахождеше отсутствую щаго 
неизвестно). Ко второй категорш въ проект* уложен1Я пред- 
полагалось отнести так1Я нарушетя брачныхъ обязанностей, 
какъ опасный угрозы, оскорблешя чести, заведомо ложное 
обвинеше въ преступленш, неуживчивость и сварливость, 
проявляющ1яся въ умышленныхъ, опасныхъ для жизни и 
здоровья, действ1яхъ, намеренное лишеше содержашя, упор- 
ный отказъ отъ исполнен1я супружескаго долга, неисправи- 
мое пьянство, принят1е на себя позорящей профессш, по- 
кушеше на прелюбодеяте, разныя безстыдныя действ1я, 
болезни, ЯВИВШ1ЯСЯ вследств1е порочной жизни, покушен1е 
на жизнь близкихъ родственниковъ другого супруга, требо- 
вап1е однимъ супругомъ отъ другаго исполнешя супружескаго 
долга, который могъ бы быть исполненъ лишь съ опасно - 
ст1ю для жизни. Въ текстъ уложеюя термины: „абсолют- 
ные", и „относительные" поводы не приняты, но сущность 
дела отъ этого не изменилась. Поводы первой категорш 
поставлены на первомъ месте и точно перечислены. Поводы 
второй категорхи не перечисляются въ отдельности, а подво- 
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дятся подъ общее понятге „тяжкаго нарушешя основаннымъ 
на брак* обязанностей или безчестнаго или безнравствен- 
наго поведешя, которыми производится столь глубокое потря- 
сете брачнаго отношешя, что невозможно требовать отъ 
супруга продолжсн1я брака". При этомъ добавлено: „а18 
зсЬл^еге УетЫъип^ ^Ш аисЬ ^гоЬе МхзвЬагкИип^", т. е. за 
тяжкое нарушеюе принимается также грубое насильственное 
обращеше, а въ заключен1е въ посл-Ьднемъ засЬданхи рейх- 
стага прибавлена еще, въ качеств* особаго повода къ растор- 
жен1ю брака, душевняя болезнь одного изъ супруговъ, ко- 
торая, собственно говоря, вноситъ некоторый диссонансъ 
въ систему поводовъ, такъ какъ всЬ друпе поводы выте- 
каютъ изъ виновности, а въ душевной болезни больной, ко- 
нечно, неповииенъ. Въ виду сказаннаго, едва ли можно со- 
мневаться въ томъ, что, при составлен1И проекта положешй 
о поводахъ къ разводу, членамъ особаго сов-Ьщатя покуше- 
ше на жизнь нужно было оговорить особо, хотя бы и ря- 
домъ съ жестокимъ обращешемъ. Комментаторы германскаго 
уложешя (напр. Эрлеръ), объясняя покушеше на жизнь, какъ 
поводъ къ разводу, покушешемъ на жизнь считаютъ даже 
и покушеше съ негодными средствами, напр. если жена, же- 
лая отравить мужа мышьякомъ, по ошибк* подсыпаетъ въ 
кофе безвредный порошокъ, — на томъ основан1И, что въ 
этомъ д'Ьйств1и все-таки выразилось чувство ненависти, на- 
правленное на уб1йство мужа. Но само собою разумеется, 
что подобное действхе никоимъ образомъ не можетъ быть 
подведено подъ жестокое обращеше ^)- 

Во-вторыхг, жестокое обращенхе въ смысл* повода къ 
расторженхю брака (точно такъ лее какъ и два предшествую - 
пце повода — душевная болезнь и сифилисъ) даетъ намъ лиш- 
Н1Й случай убедиться въ невозможности обосновать брако- 
разводное законодательство на каноническихъ правилахъ. 



^) Точно также въ болгарскомъ закон* о брак-Ь (законъ этотъ разсчи- 
танъ на церковную подсудность бракоразводныхъ д-Ьлъ) въ 3 п. § 187-го 
исчислены сл4дую1Ц1е поводы къ разводу: 1)еслй супругъ предается безна- 
деясному пьянству и, всл1}дств1е этого, расточаетъ свое имущество и разру- 
шаетъ домашнее хозяйство, 2) если одинъ изъ супруговъ поступаетъ без- 
челов'Ьчно съ другимъ, подвергаетъ его истязан1ямъ и немилосердно бьетъ, 
3) если одинъ изъ супруговъ угрожаетъ другому смерт110 и если онъ ка- 
кимъ-либо образомъ покушается на его жизнь. 
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Правда, Зонара подъ 87 прав. трул. соб. разсуждаетъ, что, 
„если жена не безъ основанхя удалилась отъ мужа, кото- 
рый, можетъ быть, не въ м'Ьру былъ раздражителенъ, про- 
тивъ нея, или худо обращался съ нею, или если жена им-кла 
каюе либо друпе поводы къ тому со стороны мужа, въ та- 
комъ случа* она будетъ невиновна, если сделалась женою 
другаго". Но разсужден1е Зонары прямо противор'Ьчитъ , 
какъ разъяснено будетъ ниже, канонамъ Васил1Я Великаго 
и самого трулльскаго собора. Противор'Ьчхе объясняется т-Ьмъ, 
что въ современной Зонар* практик* жизни не невозможны 
были случаи развода жены съ мужемъ по причин* жесто- 
каго обращешя и выхода ея замужъ за другаго. Вальсамонъ 
въ толкован1и того же 87 пр. трул. идетъ еще дальше по 
этому пути объяснешя древнихъ каноновъ въ смысл* совре- 
менной практики, представляя себ* разводъ не частнымъ 
актомъ между супругами, какимъ онъ былъ приблизительно 
до X в., а результатомъ судебнаго р'Ьшешя: „ни по закон- 
ной причин*, ни безъ законной причины жена не можетъ 
удалиться отъ мужа безъ судебнаго дозволешя", — такъ раз- 
суждаетъ Вальсамонъ, им*я въ виду судъ по бракоразвод- 
нымъ д4ламъ своего времени. Что Зонара подобнымъ же 
образомъ могъ пм*ть въ виду современную ему жизнь, это 
не трудно доказать, и доказательствомъ можетъ служить ни 
бол*е, ни мен*е, какъ эпанагога, въ сост'авленш которой, 
какъ предполагаютъ, участвовалъ патр1архъ Фот1й. Въ эпа- 
нагог*, въ дополнеше къ т*мъ поводамъ, которые исчислены 
въ 117 новелл* Юстин1ана, читается сл*дующее: „если 
жена въ состояши доказать, что сожитель ея виновенъ въ 
уб1йств*, составлен1и вредныхъ снадобьевъ, въ бродяжни- 
честв* и пищенств*, въ подд*лк* монеты, въ ограблеши 
могилъ, въ святотатств*, въ разбо* или въ укрывательств* 
(пристанодержательств*) разбойниковъ , или что онъ есть 
одинъ изъ т*хъ, которыхъ называютъ албХата'., аЫ^е!, (такъ 
назывались люди, занимавш1еся подстереганхемъ и угономъ чу- 
жого скота, рогатаго и вьючнаго), или что онъ занимается про- 
дажей свободныхъ людей въ рабство (аV§ратсо§^а^7^с?,р1а^^аг^и8), 
или подвергаешь ее ударамь бичами, то законъ предоставляетъ 
ей право развестись съ мужемъ, взять свое приданое и весь 
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брачный даръ". А въ пользу мужа противъ жены къ ново- 
дамъ 117 новеллы прибавлено: „если жена окажется соста- 
вительницею вредныхъ снадобьевъ, уб1йцею, если она за- 
нимается продажей свободныхъ людей въ рабство, виновна 
въ гробокопательств'Ь, въ святотатств*, въ укрывательстве 
разбойниковъ, въ подд'Ьлк'Ь монеты, если она поднимешь 
дерзкгя руки на мужа, или произведетъ вытравлен1е плода 
и т-Ьмъ самымъ опечалитъ мужа и отниметъ у него надежду 
на д'Ьтей, или, прежде ч'Ьмъ вступить въ бракъ съ мужемъ, 
обещалась кому-либо другому" (то мужъ им'Ьетъ право раз- 
вестись съ нею, о"тобрать свой брачный даръ и взять въ 
свою пользу женино приданое). См. титулъ XXI эпанагоги, 
гл. 5 и 6. Содержаше этихъ дополнительныхъ постановле- 
шй не есть что либо оригинальное, не вновь сочинено со- 
ставителемъ эпанагоги, а взято изъ законодательства, пред- 
шествовавшаго 117 новелл*, именно изъ закона веодос1я II 
449 г. (1. 8 Сой. ^и8Йп. V, 17) и повтореннаго самимъ 
Юстишаномъ въ его 22 новелл*. Въ 117 новелл* Юсти- 
Н1ана исчерпывающимъ образомъ перечисляются вс* поводы, 
къ разводу, допускаемые на будущее время. Поэтому и въ 
номоканон* изъ Х1У титуловъ, въ гл. 4 титула 13-го пе- 
речисляются лишь т* поводы, которые упомянуты въ 117 
новелл*. А въ новеллу 117-ю вошло н*что и изъ ееодо- 
схевскаго закона, напр. злоумышлеше противъ имперш, пре- 
любод*ян1е, преступная связь съ другими женщинами на 
глазахъ жены, всл*дств1е чего составитель эпанагоги, изло- 
живъ поводы къ разводу по 117 новелл*, при изложеши 
содержашя веодос1евскаго закона, опускаетъ то, что было 
принято Юстишаномъ въ его 117 новеллу — это посл*днее 
слово юстин1ановскаго бракоразводнаго законодательства . 
Могъ ли одинъ и тотъ же Фот1й оффищально издать номо- 
канонъ съ бракоразводнымъ правомъ по 117 нов. (какъ это 
обыкновенно предполагается) и участвовать въ составлеши 
епанагоги, выходящей далеко изъ пред*ловъ номоканона по 
данному предмету, — это, конечно, вопросъ постороншй для 
насъ въ настоящемъ случа*. Важно же для насъ отм*тить 
два обстоятельства: 1) что, не смотря на обильное число 
поводовъ къ расторжешю браковъ, допущенныхъ Юстинха- 
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номъ, этими поводами не удовлетворялись, стараясь изъ пред- 
шествовавшаго 117 новелл* законодательства извлечь доба- 
вочные поводы, между прочимъ и жестокое обращеше; 
2) что эти добавочные поводы не одобрялись общимъ право- 
сознашемъ православнаго востока. Последнее доказывается 
тФмъ, что эпанагога не нашла себ* подражателей въ дан- 
номъ пункт* не только въ другихъ частныхъ сборникахъ, 
но даже въ ерапа^о^е аис1а, составитель которой значительно 
расширилъ и дополнилъ первоначальную эпанагогу, но того, 
что заимствовано было ею изъ ееодос1евскаго закона, не 
включилъ въ соотв'ЬтствующШ титулъ своего произведен1Я. 
Вотъ почему всякая попытка обосновать на восточномъ ка- 
ноническомъ прав* допущеше развода по причин* жесто- 
каго обращен1я была бы, какъ выше зам*чено, попыткою 
тщетною- Л отсюда сл*дуетъ дал*е, что, при усовершен- 
ствоваши нашего бракоразводнаго права, нужно принимать 
во вниман1е не столько каноничесшя правила, сколько нормы, 
выработанныя ходомъ жизни въ другихъ странахъ, хотя бы 
и не православныхъ, и выраженныя въ современныхъ ко- 
дексахъ, хотя бы и св*тскихъ. 

Тоже самое нужно сказать относительно допускаемаго 
составителями проекта злонам*реннаго или просто нам*реп- 
наго оставлен1я однимъ супругомъ другаго, какъ повода къ 
разводу. На этомъ повод* нужно остановиться съ особымъ 
внимашемъ, и не я буду виноватъ, если р*чь моя окажется 
н*сколько длинною. Члены особаго сов*щан1я, составлявш1е 
проектъ положешй о поводахъ къ разводу, подъ вл1ян1емъ 
„неотразимой аргументатци'* спещалиста по каноническому 
праву г. Заозерскаго, который изложилъ свои мысли и зна- 
Н1Я въ одномъ изъ зас*дашй суднаго отд*ла предсоборнаго 
присутств1я (Журн. и Проток. зас*д. высоч. утвержденнаго 
предсоборнаго присутств1я, т. 1У, Спб. 1907, стр. 128 и ел.), 
пришли къ заключешю, что оставлеше однимъ супругомъ 
другаго, какъ поводъ къ разводу, им*етъ основаше кано- 
ническое и притомъ въ отношен1и лицъ православныхъ не- 
изв*стенъ д*йствующему ^св*тскому гражданскому" закону 
(не плеоназмъ ли?), почему д*ла эти должны „составить 
область церковной юрисдикщи и в*даться судомъ духовнымъ". 



28 

Говоря, что разсматриваемый поводъ неизв'Ьстенъ рус- 
скому „гражданскому светскому закону", составители же- 
лали сказать, что онъ изв'Ьстенъ только русскому уставу 
евангелической церкви. Но отведешя этого рода д-Ьлъ въ 
ведомство церковнаго суда оказалось мало. Такъ какъ не- 
возможно ныи* установить какихъ либо опред'Ьленныхъ 
общихъ принциповъ (81с) для однообразнаго р'Ьшешя та- 
кихъ д'Ьлъ, то надлежитъ въ каждомъ отд'Ьльномъ слу- 
чае р-Ьшеше подобныхъ д'Ьлъ поставить подъ руководство 
единой общей церковной власти — Св. Синода. Не совсЬмъ 
понятно, что тутъ новаго: и до сихъ поръ бракоразводный 
д-бла должны* были р'Ьшатьсд подъ руководствомъ Св. Си- 
нода. Но и этого мало: „казалось бы, возможно нын* же, 
не откладывая ко времени пом'Ьстнаго собора русской церкви, 
или издашя будущаго гражданскаго уложешя, по обсуждае- 
мому вопросу направить въ законодательномъ порядк'Ь ниже- 
сл'Ьдующ1я примерно предположен1я*^. Дал'Ье слФдуетъ рядъ 
такихъ „прим'Ьрныхъ предположешй", требующихъ неотлож- 
наго законодательнаго разр'Ьшешя, въ смыси* исключитель- 
ной духовной подсудности бракоразводныхъ Д'Ьлъ, по причин* 
оставлешя однимъ супругомъ другаго, какъ такого повода, 
который им'Ьетъ подъ собою „каноническое" основаше. Такъ 
разсуждалъ въ засЬдаши особаго сов'Ьщашя членъ его, 
юрисконсультъ св. синода (см. Журн. ЛЬ 1 отъ 21 марта 
1907 г. стр. 17 — 19), и, повидимому, разсуждеше это при- 
нято ц'Ьлымъ особымъ сов-Ьщашемъ въ полномъ его состав*. 
Отсюда видно, что данному вопросу придается даже бол-Ье 
важное значеше, ч-Ьмъ вопросу о другихъ поводахъ къ рас- 
торжешю брака, съ точки зр'Ьшя настоятельной необходи- 
мости двинуть Д'Ьло въ законодательномъ порядк*. 

Спрашивается, существуетъ ли въ каноническихъ пра- 
вилахъ какое либо указан1е на оставлен1е однимъ супругомъ 
другаго, какъ на поводъ къ расторженхю брака? 

Нужно прежде всего установить, что такое оставлеше, 
какъ бы ни называли его: злостнымъ, злонам-Ьреннымъ, 
просто нам'Ьреннымъ, или еще проще — оставлешемъ безъ 
всякаго прилагательнаго (таШхоза йезегио, ЪбзИсЬе или 
1геи1о8е Уейаззип^, ГаЬапйоп). Для всЬхъ законодателей, 
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которымъ приходилось законодательствовать ио этому пред- 
мету, и для юридической науки, которой приходилось раз- 
сматривать и съ научной точки зр'Ьшя объяснять это явле- 
ше жизни, было несомненно, что подъ оставлешемъ нужно 
понимать не юридическое прекращеше брака, а фактическое 
удалеше одного супруга отъ другаго безъ какого либо акта, 
публичнаго или частнаго, въ которомъ бы выражалось воле- 
изъявлен1е относительно прекращешя брака, и безъ соблю- 
дешя той или другой бракоразводной формы. Одинъ супругъ 
фактически бросаетъ другаго, не разрывая той юридической 
связи, которая основана брачнымъ союзомъ, и которая сле- 
довательно продолжаетъ существовать. О какомъ оставлентн 
говорится въ каноническихъ правилахъ? 

Въ 9 правил* Васил1я Великаго говорится следующее 
(излагаю его сокращенно и въ русскомъ перевод*, держась 
буквально греческаго подлинника): Господне изречен1е о не- 
дозволительности выхода изъ брака по другимъ причинамъ, 
кром* вины любод-Ьяши (7Г8р1 ход щ 8$6^Vа^ ^а\1.оо 5Е11ага- 
о&а^ тхаргххос; Хбуоо тсорV6^а?), по смыслу его, одинаково 
относится и къ мужьямъ, и къ женамъ. Но не то въ обыча*. 
О женахъ находимъ много строгихъ изречен1й (цитируются 
слова апостола Павла и пророка 1ерем1и); мужьямъ даже 
вменяется въ обязанность не держать ихъ у себя и не про- 
должать сожительствовать съ ними, какъ съ оскверненными, 
въ случа* нарушешя ими верности. А если мужья прелю- 
бод-Ьйствуютъ и блудятъ, обычай повел-Ьваотъ женамъ удер- 
живать своихъ мужей (т. е. продолжать сожительство съ 
ними). Поэтому, говоритъ св. отецъ, я не знаю, можно ли 
назвать прямо прелюбодей цею ту женщину, которая живетъ 
съ мужемъ, оставленнымъ своею женою, ибо здесь вина на 
стороне той, которая оставила мужа (то уар еухХтцха 6Vга5- 
да ху\я аяоХоаааг|^ т6V аV§ра), а не той, которая засту- 
пила ея место. Тутъ спрашивается, почему она отступила 
отъ брака (атгеагг) юв уйцоо). Можетъ быть потому, что 
мужъ билъ ее, и она не стерпела ударовъ? Нужно было 
лучше претерпеть, чемъ разводиться съ сожителемъ (ошСбО- 
X&^^^Vа^ аоVоеxобVГО(;). Можетъ быть потому, что она не 
вынесла имущественныхъ убытковъ? И это не есть осно- 
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ваше. Можетъ быть быть потому, что му;къ ея живетъ въ 
блуд*? Но и на этотъ случай церковный обычай не разр*- 
шаетъ жен* отделяться ()^о)р1Сба&аО отъ нев-Ьриаго мужа, 
а обязываетъ ее пребывать съ нимъ, въ виду неизвестности 
окончательнаго исхода, о которой говоритъ апостолъ: „по- 
чему ты знаешь, жена, не спасешь ли мужа?" (1 Кор. УП, 
16). Поэтому жена, оставившая своего мужа, есть прелю- 
бодМца, если она вышла за другаго мужа (б1 гк дИо^ 
*7]XдзV ауора), а оставленный мужъ достоинъ снисхождешя, 
и сожительствующая съ нимъ не осуждается. Но и мужъ, 
если онъ, отступивъ отъ жены, возьметъ себе другую жену 
(атсоасас; ху]? уVVа^x6(; етс аXX^^1V Т1Х&6), есть прелюбодей, 
такъ какъ даетъ оставленной жен* поводъ прелюбодейство- 
вать, и живущая съ нимъ есть прелюбодейца, такъ какъ 
отвлекла къ себе чужого мужа. 

Итакъ въ 9 пр. Вас. В. говорится о выходе изъ брака, 
объ отсту плеши отъ брака, о жене, расторгающей супруже- 
СК1Й союзъ съ мужемъ, и о муже, отступающемъ отъ жены, 
т. е. говорится о разводе, въ смысле разорвашя юридиче- 
ской связи между супругами, а не въ смысле фактическаго 
оставлешя однимъ супругомъ другаго. Римское право не 
знало какой-либо оффищальной формы развода, кроме част- 
наго волеизъявлен1я о нежелаши жить въ браке (герийшш, 
р§^гоио^оV, 01а1аеоу, ат:оагаа^оV), подобно тому какъ не знало 
иной формы еврейское право. Господь въ Евангел1И гово- 
ритъ: „яко всякъ отпущаяй жену свою разве словесе лю- 
бодейнаго творитъ ю прелюбодействовати, и иже пущеницу 
пойметъ, прелюбодействуетъ " (бп о»? аV аиоХоа1() ^7]V 
уо7а1ха абюо тгарзхгос^ Хо'^оо т^орVс^а«, поьгь аоту]V }Х01- 
уаоЬон, /,71 о(^ (27 ал:оХ8Хо1хе77)7 уа|Х7]371, !101хага1). 
Васил1й Велик1й явственно ссылается на это место изъ Еван- 
гел1я объ оставлеши {акоко01я) однимъ супругомъ другаго 
кроме вины любодеян1я, и уже этимъ однимъ даетъ понять, 
о какомъ оставлен1и онъ говоритъ. Греческхе термины: /л- 
01?, атгбХоок;, окхХоак;, Ькх^во^к;, 1(з)р10\10(; хов ^а\коо, 
всегда означали юридическое прекращен1е или расторжеше 
брачнаго союза, а не фактическое разлучеше супруговъ, 
продолжавшихъ считаться по закону супругами (ср. йасЬа- 
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г 1а уоп Ып^еп^Ьа!, ОевсЫсМе дез ^песЫвсЬ — гбт!- 
бсЬеп ЕесМз, 3 АиП. Вег1. 1892, стр. 76 прим*ч. 171). 
Поэтому во всЬхъ сборникахъ византШскихъ законовъ, оф- 
фищальныхъ и частныхъ, совокупность законовъ о растор- 
жеши браковъ помещается въ титул* подъ заголовкомъ: 7Сбр1 
Хиагшс; уаркоу (напр. въ эклог*, ирохирон*, эпанагог*, у 
Арменопула), а самое исчислеше поводовъ къ расторкенш 
брака начинается обыкновенно словами: Ао'згае 6 Ащр остсо 
р>а1х6(?, или: §'лХозга1 о уа|хо? въ такихъ-то и такихъ-то 
случаяхъ, или: а1Г1а1 Т7]<? Ь1(1ЫоВ(о<^ (причины развода) та- 
К1Я-Т0. Васил1Й Велишй смотр^лъ на житейскую практику 
бол-Ье снисходительно, ч^Ьмъ друпе отцы и друпе древн1е 
каноны. Напр. Григор1й Богословъ вообще отвергалъ раз- 
• водъ, какъ противный христ1анскимъ законамъ, хотя римскхе 
законы иначе судятъ объ этомъ (то акоошою^ то!? 7)1X8- 
герок; атсар8ахб1 V6|^^о^^, хйу 01 ^(0|xа^(ОV етбрсо? хрЬоаь 
(ер181. 77 аЦаз 211). Златоустъ въ бесйд* на слова апо- 
стола: „жена привязана есть закономъ въ елико время жи- 
ветъ мужъ ея, аще же умретъ, свободна есть за него же 
хощетъ посягнути, точ1Ю о Господ'Ь, блаженн-Ьйша же есть, 
аще тако пребудетъ'^ (Кор. VII, 39 — 40) разсуждалъ: жена 
привязана къ мужу неразрывною ц'Ьпью все время, пока 
живъ ея мужъ, иможетъ освободиться отъ этой ц-Ьпи, только 
когда мужъ ея умретъ. Даже, если бы мужъ далъ ей запись 
отпущешя (т. е. разводное письмо), она будетъ прелюбодей- 
кою, какъ скоро, считая себя свободною, вступитъ въ бракъ 
съ к^мъ либо другимъ. „Не указывай мн*", восклицаетъ 
пропов'Ьдникъ, „на законы, постановленные вн-Ьпнгими, 
дозволяющ1е давать запись отпущепзя и разводиться. Не по 
этимъ законамъ будетъ судить тебя Богъ, а по т^мъ, ко- 
торые Онъ самъ постановилъ" и т. д. (по изд. Спб. дух. 
акад. т. III кн. 1, стр. 215 — 216). Въ 48 прав, апост. 
говорится, что, если какой-либо мхрянинъ, изгнавъ свою 
жену, возьметъ другую, или отвергнутую другимъ (т) т:ара 
аХХоо ат:оX6Xо|Л6V7)V), онъ долженъ быть отлученъ. Въ 115 
пр. кареагенск. соб. (10 пр. кареаг. соб. 407 г.) „поста- 
новлено, да по Евангельскому и апостольскому учешю ни 
оставленный женою, ни отпущенная мужемъ не сочетаваются 
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съ другймъ лицомъ, Ео или тако да пребываютъ, или да 
примирятся между собою". Строгость воззр'Ьтй древней 
церкви на связующую силу брака доходила даже, какъ видно 
изъ приведенныхъ свидЬтельствъ, до отрицашя возможности 
новаго брака для того супруга, который далъ разводное письмо 
другому по вин* любод'Ьяшя этого посл'Ьдпяго. Васил1й Ве- 
лики въ 9-мъ своемъ правил* д-Ьлаетъ уступку существо- 
вавшему въ его время светскому праву и обычаю, допуская, 
что покрайней м-Ьр* мужъ, которому жена послала развод- 
ное письмо, можетъ вновь жениться, не учиняя прелюбод-Ь- 
яшя (л^еш^1еп8 йег Мапп йет зете Ргаи йен беЬехйе- 
Ьг1е{ ^езсЫскк Нак, шейегЬехгаНюп кбппе оЬпе йазз ет 
ЕЬеЪтс!! ап^епоттеп л^егйе): такъ говоритъ лучшШ изъ 
знатоковъ визант1йскаго права Цахархе фонъ Лингенталь (ци- 
тпров. соч; стр. 77 прим-Ьч. 174). Если мужъ, которому 
жена послала разводное письмо, не осуждается за вступлеше 
въ бракъ съ другою женщиною » то не подлежитъ осуждешю 
и эта последняя, заступившая м-Ьсто йервой жены. Иное 
д'Ьло, если инищатива развода исходила отъ мужа, если онъ 
самъ развелся сънею, пославъ ей разводное письмо, и поел* 
того женился на другой: въ таковомъ случа* и самъ онъ — 
прелюбодей, какъ подавшШ поводъ своей первой леей* также 
вступить въ новый бракъ, который въ глазахъ церкви есть 
не бракъ, а прелюбод^яше, и живущая съ нимъ новая жена — 
также прелюбод-Ьйка. Въ этомъ же смысл* ВасилШ ВеликШ 
высказывается въ 7.7 -мъ своемъ правил*, когда говоритъ: 
„оставившШ жену, законно съ нимъ сочетавшуюся и взявшШ 
другую, по изречешю Господню повиненъ суду прелюбод*я- 
шя"". Наконецъ въ прелюбод*яши виновна та женщина, ко- 
торая развелась съ своимъ мужемъ (пославъ ему разводное 
письмо), ч*мъ бы она ни мотивировала свой разводъ: же- 
стокимъ ли обращен1емъ съ нею мужа, расточительствомъ 
его, или т*мъ, что онъ блудитъ. 

Таковъ смыслъ 9-го пр. Вас. В., и можно лишь удив- 
ляться тому, какимъ образомъ можно было найдти въ этомъ 
правил* мысль о фактическомъ оставлеши однимъ супругомъ 
другаго, безъ предшествовавшаго ему развода, какъ о доста- 
точномъ основашп къ расторжен1Ю брака. Св. отецъ отвер- 
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гаетъ даже, по общему правилу, возможность для разведен- 
ныхъ вступать въ новые браки, и т*мъ мен'Ье могъ допу- 
стить или им^ть въ мысли вступленхе фаптичесни разлучив- 
шихся супруговъ, не переставшихъ быть супругами даже и 
въ глазахъ „вн-Ьшняго" закона, въ новые браки. Когда Ва- 
силш Великому въ 46 пр. приходится говорить о муж*, 
оставленномъ женою на время (тсро^* xа^р6V), следовательно 
безъ всякаго бракоразводнаго акта, и вступающемъ въ ея 
отсутств1е въ бракъ съ другою женщиной, которая не знала, 
что онъ женатъ, то для св. отца возникаетъ вопросъ не о 
муж*, виновность котораго не требовала никакихъ разъясне- 
Н1Й, а объ этой другой женщин*, по нев*д*н1ю сочетав- 
шейся (8V ауVО^а 7^^}xа}^^8V1^1), съ женатымъ мущиной. Оста- 
вившая мужа на время, жена возвращается домой, всл*дств1е 
чего вторая отсылается, и какъ же нужно смотр*ть на сожи- 
тельство посл*дней съ мужемъ, который былъ связанъ су- 
ществовавшимъ бракомъ? Она, конечно, блудод*иствовала, 
ЮБоритъ Васил1й Велик1й, но по нев*д*н1ю; поэтому бракъ съ 
к*мъ либо другимъ ей не возбраняется, хотя лучше было бы, 
если бы она осталась безбрачною. Следовательно, не только 
мужъ не можетъ вступить въ новый бракъ, въ случа* остав- 
леи1я его женою безъ предварительнаго развода, но и той 
женщин*, которая, по нев*д*н1Ю, вступила съ нимъ въ 
бракъ, считая его неженатымъ, сов*туется не вступать въ 
новый бракъ въ искуплен1е ея невольнаго блудод*ян1я, ибо 
сожитхе ея съ мужемъ, оставленнымъ его женой, было не 
бракомъ, а блудод*ян1емъ. Безбрач1е сов*туется, а не вм*- 
няется въ обязанность, потому что женщина блудод*йство- 
вала невольно, не бывъ женою, хотя и им*я основаше счи- 
тать себя таковою. Положение ея иное, ч*мъ жены остав- 
ленной мужемъ, о которой говорится въ другомъ правил* 
Вас. В., именно въ 48 пр. Жена, говорится зл*сь, остав- 
ленная мужемъ (т. е. получившая отъ мужа разводное письмо), 
дояоюна остаться безбрачною. Ибо если Господь сказалъ, 
что отпускающ1й жену кром* вины любод*ян1я „творитъ 
ю прелюбод*йствовати", то изъ этого сл*дуетъ, что новый 
союзъ, въ который она вступила бы, былъ бы прелюбод*й- 
ствомъ: какимъ образомъ мужъ могъ бы быть повиненъ въ 
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прелюбод'Ьяши, а жена оставаться неповинною въ немъ,. 
хотя Господь прямо назвалъ ее прелюбод'Ьйцею за сожит1е 
съ другимъ мужемъ? 

Въ 35 пр. Васил1я Великаго говорится: если мужъ остав- 
ленъ его женою, то нужно принимать во внимаше причину 
оставлен1я. Если окажется, что лшна оставила его безъ при- 
чины т. е. безъ всякаго повода съ его стороны, то онъ 
достоинъ снисхожден1я, а она епитимш, снисхождеше же къ 
нему будетъ состоять въ томъ, что онъ останется въ общеши 
съ церковью. Зонара истолковываетъ 35 правило сл'Ьдую- 
ищыъ образомъ: „оставившая своего мужа, если удалилась 
безъ б.1агословпой причины, подвергается епитим1и, мужъ же 
прощается, не такъ, чтобы пользоваться другою (т. е. же- 
ниться на другой), но чтобы не быть отлученнымъ отъ цер- 
кви; а въ 9 правил'Ь (ср. выше) св. отецъ не призналъ 
законными причинами къ отступлешю отъ брака побоевъ отъ 
мужа, ни ущерба въ имуществе, ни блуда, которому, быть 
можетъ, мужъ предается, ни даже того, если онъ неверный (!)". 
Иное толковаше у Аристина: „та, которая оставила своего 
мужа и безъ причины удалилась отъ него, должна быть подъ 
епитим1ями, и т4мъ бол'Ье если она выйдетъ за другаго мужа, 
ибо она тогда осуждается, какъ прелюбод'Ьйца, согласно съ 
9 прави.10мъ, а мужъ оставленный ею, достоинъ снисхож- 
ден1я и поэтому не подвергается епитимш, если возьмешь 
другую оюеиу'' , Ближе къ истин'Ь стоитъ Аристинъ. Изъ выше 
разсмотр'Ьнныхъ 9 и 48 правилъ выяснилось для насъ, что 
мужъ, отпускающ1Й свою жену „разв* словесе любод'Ьйнаго", 
виновенъ въ прелюбод'Ьянш, если вступаетъ въ новый бракъ; 
точно также виновна въ прелюбод'Ьянш жена, если вступаетъ 
въ новый бракъ, все равно мужъ ли ее оставилъ, или сама 
она оставила его, и притомъ все равно, по какимъ бы мо- 
тивамъ она ни оставила его; напротивъ мужъ, оставленный 
женою, въ вид* уступки светскому праву и обычаю, полу- 
чаетъ возможность вступлен1я въ новый бракъ. Но вотъ 
возникаетъ вопросъ дисциплинарнаго свойства: одинаково ли 
нужно смотр'Ьть на мужа (съ точки зр'Ьнхя дисциплины по- 
каян1я) , который не подавалъ жен* никакого повода посы- 
лать ему разводное письмо, и на такого мужа, который 
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€воимъ поведен1емъ вызвалъ этотъ шагъ со стороны жеяы? 
Зонара правъ въ томъ отношеши, что Васил1я Великаго въ 
35 пр. вовсе не занимаетъ вопросъ о возможности повыхъ 
браковъ оставленнаго мужа и оставившей жены, потому что 
этотъ вопросъ достаточно былъ разъясненъ въ другихъ его 
правилахъ. Онъ желаетъ лишь сказать, что, съ точки зр'Ьшя 
церковной дисциплины, нельзя приравнивать мужа, невинов- 
наго въ разводе, къ мужу, поведете котораго послужило 
поводомъ къ разводу. Въ первомъ случа* онъ не подлежитъ 
церковному покаяшю (причемъ вопросъ о возможности вступ- 
лешя его въ новый бракъ не затрогивается), во второмъ 
случае очевидно подлежитъ (опять независимо отъ вопроса 
о вступлеши въ новый бракъ). О женщин'Ь, оставившей 
мужа безъ всякаго повода, св. отецъ говоритъ, что она до- 
стойна ецитим1и, — ясное доказательство того, что канонъ 
им'Ьетъ въ виду только и единственно покаянную дисциплину, 
такъ какъ о возможности новаго замужества не могло быть 
и р'Ьчи поел* того, что было сказано въ 9 правил*, неко- 
торому, какъ мы вид'Ьли, жена, не только безъ причины 
оставившая мужа, но и не стерпевшая ударовъ и т. д., въ 
случа* сожитхя съ другимъ мущиной, не въ бракъ вступаетъ, 
а прелюбод^йствуотъ. 

Насколько мысль Васил1я Великаго была далека отъ при- 
знан1я фактическаго оставлен1я однимъ супругомъ другаго за 
достаточный поводъ къ разводу, видно и изъ того, что го- 
ворится въ его 31 и 36 правилахъ о безв'Ьстномъ отсут- 
ствщ. Въ 31 правил* определено, что жена мужа, отлучив- 
шагося и пребывающ.аго въ безызвгьстпоспш , 71режде удо- 
стовтрешя о смерти ею вступившая въ сожит1е съ дру- 
гимъ, прелюбод4йствуетъ. Въ 36 правил* говорится, что 
жены воиновъ, пребывающ.ихъ въ безызв*стности, сочетав- 
ш1яся съ другими, подлежатъ тому же осужден1ю, какъ и 
т*, которыя не дождались возвраш,ешя отсутствуюп^ихъ му- 
жей. Впрочемъ, говоритъ св. ртецъ, жены воиновъ достойны 
н*котораго снисхожден1я, потому что смерть ихъ мужей 
представляется бол*е в*роятною. Сл*довательно, если жены 
безв*стно отсутствуюш;ихъ мужей, м*стопребываше и даже 
существоваше которыхъ неизв*стно (за исключешемъ жеръ 
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1ицъ военнаго звашя, которымъ делается спнсхождеше)^ 
сколько бы времени ни продолжалось отсутств1е, пока не 
получено достов'Ьрныхъ изв'ЬстШ о смерти отсутствующихъ, 
не могутъ вступать въ бракъ, то было бы насплгемъ надъ 
смысломъ каноновъ выводить изъ нихъ возможность новаго 
брака для т'Ьхъ женъ, мужья которыхъ не безв+стно отсут- 
ствовали, а проживали въ м'Ьстахъ, изв'Ьстныхъ ихъ женамъ^ 
и зав'Ьдомо находились въ живыхъ. 

Для выяснен1я канонической точки зр4н1я на данный 
предметъ, взглянемъ еще на правила трулльскаго собора. 
Правило 87-е трул., какъ правильно замечено въ констан- 
тинопольскомъ 11у1оа/аоV''Ь (въ 8рIX^^Vс^а къ 87 тр.) соста- 
вилось изъ 9, 35 и 77 правилъ Вас. В. и следовательно 
говоритъ 1) о жен'!^, оставившей своего мулса, 2) о жен'Ь 
оставившей мужа безъ всякаго повода съ его стороны, 3) а 
муж*, оставляюи1,емъ законно сопряженную съ нимъ жену и 
вступающемъ въ бракъ съ другою. Оставлен1е понимается 
въ томъ же смысл* , какъ и у Васил1я Великаго, т. е. въ 
смысл* юридическаго расторжен1я брака, хотя ко времени 
трулльскаго собора уже существовало и было принято въ 
номоканонъ юстин1ановское бракоразводное законодательство, 
открывавшее возможность разведеннымъ супругамъ, невинов^ 
нымъ въ развод*, вступать въ новые браки. Зонара и Валь- 
самонъ, въ дух* своего времени уже отступаюсь отъ под- 
линнаго смысла каноническихъ правилъ, о чемъ отчасти 
была уже р*чь выше. Зонара подъ 87 трул. разсуждаетъг 
„Итакъ удалившаяся безъ причины отъ своего мужа, па 
словамъ правила, достойна эпитцм1й, т. е. эпитимгй, поло- 
женныхъ за прелюбод*яше, если будетъ у другаго, а мужъ 
ея можетъ получить прощен1е и удостоиться церковнаго об- 
щешя. Такимъ образомъ, по противоположен1ю можно за- 
ключать, что если она не безъ основан1я удалилась отъ мужа, 
который, можетъ быть, не въ м*ру былъ раздражителенъ 
противъ нея, или худо обращался съ нею, или если она 
им*ла кашя либо друпя причины къ тому со стороны мужа, 
въ такомъ случать она будетъ невиновна^ если сдгълалась же- 
ною другаго, а мужъ долженъ быть подвергнутъ эпитим1и". 
Но Зонару не можетъ не смутить то обстоятельство, что. 
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при такомъ толкованш, правило трулльскаго собора оказы- 
вается въ р'Ьзкомъ противор'Ьчш съ правил омъ Васил1я Ве- 
ликаго, который „жену, при существоваши брака совокуп- 
ляющуюся съ другимъ, называетъ прелюбод'Ьйцею и гово- 
рить, что мужъ можетъ изгнать ее изъ своего дома, а жена 
должна принять своего мужа, обращающагося отъ блуда, 
ибо, говорить, не им'Ьемъ правила подвергать его вин* пре- 
любод'Ьяшя, если гр-Ьхъ сод'Ьянъ съ свободною отъ брака 
(если бы гр-Ьхъ былъ сод'Ьянъ съ замужнею, то, конечно, 
^то было бы прелюбод'Ьянге по светскому тогдашнему закону 
и обычаю, не съ точки зр'Ьнгя нарушешя мужемъ верности 
жен*, а съ точки зр'Ьшя нарушешя правъ того мужа, съ 
женою котораго виновный вступилъ въ преступную связь). 
На самомъ д'Ьл'Ь, полагает ь Зонара, противор'Ьч1я между ка- 
нонами н'Ьтъ, ибо Васил1й Велишй говорить о впадшемъ въ 
^лудь при существоваши брака и совокупившемся съ дру- 
гою, свободною отъ мужа, а настоящее (87 трул.) правило 
о томь, кто безь причины выслаль свою жену и ввель въ 
<5вой домь другую, какь законную жену, — таковаго и Господь 
въ Евангел1И назвалъ прелюбод'Ьемь " . Предлагая это остро- 
умное толковаше, Зонара забылъ, что изречеше Господне 
ВасилШ Велишй относить и кь т'Ьмъ случаямь, о которыхь 
говорится въ его правил* 9-мъ, которое, какь мы знаемь 
уже, говорить не о впадеши въ блудь при существованш 
^рака, а о вступлеши въ новый бракь по расторжеши преж- 
няго. Забываеть Зонара и то, что имъ самимь сказано подь 
35 пр. Вас. В. (ср. выше), именно что ВасилШ В. въ 
9 своемь правил* не призналь для жены законными причи- 
нами кь отсшупленгю ошь брака (аVа/а)р^1а1^) ни побоевь, 
ни ущерба въ имуществе и т. д. А Вальсамонт^ еще боль- 
шую дань платить своему времени, не желая знать никакого 
различ1я между удалешемь жены отъ мужа по законной при- 
чин* и удалешемь безь законной причины и объясняя 
87 трул. въ томь смысл*, что всякое удалеше жены отъ 
мужа, хотя бы и по законной причин*, безъ судебнаго 
дозволенгя, недопустимо. Правильн*е Зонары и Вальсамона 
смотрить на д*ло П7]^аX^0V, который мысль Васил1я В. 
и трулльскаго собора представляеть тождественною и подь 
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аVа)^(орт^з^^ разум'Ьетъ разводъ жены съ мужемъ /шр!? \о'^01> 
7IорVс^а^. 

Мысль трулльскаго собора, тождественная съ мысл1ю 
Васил1я Великаго, съ совершенною ясност1ю выразилась и 
въ томъ его канон* (93 трул.), который составился изъ. 
трехъ каноновъ Васил1я Великаго: 31, 36 и 46. Въ трулль- 
скомъ канон* повторяется 1) сказанное въ 31 пр. о же- 
нахъ безвестно отсутствующихъ мужей, 2) сказанное въ. 
36 пр. о женахъ воиновъ, 3) сказанное въ 46 пр. объ от- 
лучившихся на время, но къ сказанному въ 36 пр. о же- 
нахъ воиновъ сд'Ьлано характерное добавлен1е, позднее под- 
держанное 33-ю новеллою Льва Мудраго: „аще же, по н*- 
коемъ времени, возвратится воинъ, коего жена, по причин*. 
домовременнаго отсутств1я его со инымъ мужемъ сочеталась, 
то паки да возьмешь оюену свсю^ аще восхощетъ, причемъ. 
да дастся ея нев*д*шю прощен1е, такожде и мужу, сожи- 
тельствовавшему съ нею во второмъ брак*". Итакъ, даже 
жены воиновъ, смерть которыхъ, при долговременномъ ихъ 
отсутств1и, представляется бол*е в*роятною, ч*мъ смерть 
другихъ безв*стно — отсутствуюш,ихъ, находятся подъ стра- 
хомъ призиашя ихъ новыхъ браковъ нед*йствительиыми, въ 
случа* возвращен1я мужей, сколько бы времени ни прошла 
со времени прекращещя изв*ст1й о нихъ. Вальсамонъ подъ 
93 трул. ставитъ вопросъ и даетъ на него еще бол*е ха- 
рактерный отв*тъ. Если воинъ, по возврашеп1и, не желаетъ 
взять своей жены, усп*вшей выйдти за другаго, ужели жена 
такъ и останется въ сожительств* съ другимъ мужемъ? — 
И*тъ. Второй бракъ немедленно упичтоокаетсяу все равна 
пожелаетъ, или не пожелаетъ возвративш1йся взять свою 
жену. Какою-же см*лост1го нужно было вооружиться, чтобы 
ув*рять, будто каноническими правилами допускается разводъ 
у! по поводу фактическаго оставлеп1я однимъ супругомъ дру- 
гаго, когда оставивш1й не безв*стно отсутствуетъ, а зав*дома 
находится въ живыхъ? 

Столь же напрасною нужно назвать попытку найдти опору 
для этого мн*н1я въ визант1Йскомъ императорскомъ законо- 
дательств*. Канонистъ, „неотразимая" аргументащя котораго 
повл1яла на членовъ особаго сов*щан1я, усмотр*лъ злона- 
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м'Ьренное оставле1пе женою мужа, какъ причину расторжешя 
брака, въ томъ пункт'Ь 117 новеллы Юстип1ана, въ которомъ 
говорится 6 пиршествован1и жены съ посторонними мущи- 
нами, или о мыть* съ таковыми въ банФ противъ воли мужа, 
а также о проведен1и женою хотя бы одной ночи вн-Ь дома 
мужа (если это не въ дом* ея родителей). ПосЬщеше теат- 
ровъ и ипподромовъ почему-то пропущено канонистомъ. 
Можно наверное сказать, что столь странное пониман1е оз- 
наченнаго м'Ьста изъ 117 повеллы никому еще не прихо- 
дило въ голову до оихъ поръ. Жена пировала, или мылась 
въ бан* съ посторонними, или была въ театр*, не спросясь 
мужа, или прямо противъ его воли, причемъ мужъ могъ разъ 
и навсегда заявить, что онъ не допустить ничего подобнаго, — 
это есть будто бы то самое, что принято называть оставле- 
н1емъ одного супруга со стороны другаго. Но в'Ьдь мужъ 
могъ узнать о похождешяхъ своей жены спустя некоторое 
время, когда жена сидитъ уже безвыходно дома, а не въ 
самый моментъ, когда она пировала и т. д. Жена поел* 
своихъ похождешй добровольно возвращается въ супружесшй 
домъ безъ какихъ либо м*ръ понужден1я съ чьей бы то ни 
было стороны. А мы съ понят1емъ оставлеп1Я, какъ повода 
къ разводу, соединяемъ мысль о продоллштельности отсутств1Я 
и о невозвращен1и оставившаго супруга къ оставленному, 
несмотря на предупрежден1я и напоминашя. Въ такомъ именно 
смысл* понимается оставлен1е вс*ми законодательствами, ко- 
торымъ оно изв*стно, какъ основаше къ расторжен1ю брака, 
а что касается 117 новеллы, то въ означенномъ ея пункт* 
пм*лось въ виду не оставлен1е мужа женой, а нескром- 
ность или безстыдство, внуп1ающ1Я сильное подозр*ше въ 
ея нев*рности мужу, и съ этой точки зр*Н1я, конечно, не 
было никакой надобности говорить ни о долговременномъ 
отсутств1и, ни объ упорномъ отказ* вернуться. Историкамъ 
права хорошо изв*стно, когда, гд* и при какихъ обстоя- 
тельствахъ злостное или злопам*ренное оставлен1е однимъ 
супругомъ другаго заняло самостоятельное м*сто въ ряду 
поводовъ къ расторжен1Ю брака. Бъ Герман1и въ ХЛ1 в., 
въ эпоху реформащоннаго движен1я, безв*стное отсутствзе и 
злостное оставлен1е сд*лались язвою времени. Супругъ, ко- 
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торому наскучила или представлялась на будущее время не- 
удобною брачная жизнь, уб'Ьгалъ въ другую территорш, т. е. 
въ другую германскую землю (Ьапй), и мелкота территорхй 
вполЕ!* благопр1ятствовала бегству, а о какомъ-либо соли- 
дарномъ д'Ьйств1И территоргальныхъ правительствъ по выдач* 
б'Ьглецовъ нечего было и думать при тогдашней религ103Н0й 
розни. Такого б-Ьглеца, который злостно и съ бракоразры- 
вающимъ нам-бренхемь (ап1ши8 та1г1топи (ИгшегкИ) оста- 
влялъ своего супруга и проживалъ два — три года и бол-Ье 
въ м1Ьст'Ь, недоступномъ для начальства данной территорхи, 
приравнивали къ тому неверному, не желающему продол- 
жать супружество, о которомъ говорить апостолъ Павелъ 
въ У II гл. 1-го послашя къ Коринеянамъ, т'Ьмъ бол'Ье, что, 
по словамъ того же апостола^ кто о своихъ присныхъ не- 
заботится, тотъ хуже язычника.. Отсюда былъ сд'Ьланъ даль- 
н'ЬйшШ шагъ. Наряду съ такого рода злостнымъ оставлешемъ 
(таИиоза йезегйо) поставлено было „какъ бы злостное оста- 
влеше*' (^иа8^ йезегйо), т. е. изъ словъ апостола Павла 
стали выводить допустимость развода не только при злост- 
номъ укрытги въ недоступное начальству м'Ьсто, но и въ 
случа'Ь упорнаго отказа отъ сожительства, причемъ м'Ьсто- 
пребываше упорствую щаго вполне доступно для начальства. 
Дал*е подъ эту же точку зр'Ьшя сталъ подводиться и упор- 
ный отказъ отъ выполнен1я брачнаго долга (ЕЬерШсМ), ка- 
ковой отказъ уже самъ Лютеръ признавалъ противнымъ су- 
ществу брака и разрывающимъ брачный союзъ. 

Несмотря на различхя въ партикулярныхъ правахъ раз- 
ныхъ германскихъ территорхй по вопросу о поводахъ къ рас- 
сторжешю брака, злостное оставлеше того и другаго рода 
(йезегйо и диаз! йезегНо) всегда занимало самостоятельное 
М'Ьсто во всЬхъ протестантскихъ уставахъ. Некоторые лю- 
терансше теологи пользовались даже понятхемъ дезерщи, 
чтобы оправдать разводъ въ н'Ькоторыхъ другихъ случаяхъ, 
напр. въ случаяхъ жестокаго обращешя и покушешя на 
жизнь. Въ подобныхъ случаяхъ теологи требовали изгнанхя 
преступнаго супруга изъ территор1и, съ т'Ьмъ чтобы потомъ 
можно было смотр'Ьть на него, какъ на дезертора. Новое 
германское гражданское уложеше, выт'Ьснившее всЬ парти- 
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кулярныя права, относитъ злостное оставленхе (ЬбзИсЬе Уег- 
1а88ип^) въ первой категорхи основашй къ разводу, наряду 
€ъ прелюбод-Ьяшемг, бигамхей, противоестественными поро- 
ками и покушешемъ на жизнь. Надобно заметить, что въ 
Гермаши существуетъ институтъ объявлевхя пропавшаго безъ 
в-Ьсти лица умершимъ, какъ скоро оно достигаетъ изв'Ьст- 
наго возраста, а то, что называется злостнымъ оставлешемъ, 
подразделяется на два вида. Во-первыхъ, оно имеется въ 
наличности, когда супругъ, послть состоявшагося судебнаго 
ргыиенгя о возстановлеши домашняго общешя, въ течеше 
года, противъ воли другаго супруга, злонамеренно, не под- 
чинился судебному р^шенш (это старинная диаз! (16861110) 
Следовательно здесь предполагается, что оставленный супругъ 
сначала предъявляетъ въ судъ искъ о возстановлеши супру- 
жескаго сожитгя, и только после упорнаго, въ течеше года 
продолжавшагося, отказа подчиниться судебному решешю, 
имеетъ место искъ о расторжеши брака. Во-вторыхъ, подъ 
понят1е злостнаго оставлешя подводится тотъ случай, когда 
<)етавивш1й или оставившая находятся въ месте, неизвест- 
номъ суду, или недоступномъ для него, напр. за границей, 
или въ отеле иностраннаго посольства (старинная йезегИо), 
и когда наступили предположешя для публичнаго вызова или 
повестки (бЛепкИсЬе йизкеПип^), а потомъ прошелъ еще 
годъ со времени насту плен1я этихъ предположешй. Въ про- 
екте уложешя относительно перваго случая было объяснено, 
что недостаточно удовольствоваться распоряжешемъ о воз- 
вращеши оставившаго супруга къ домашнему сожительству, 
по одностороннему требовашю оставленнаго, — желателенъ 
состязательный процессъ, такъ какъ путемъ последняго мо- 
жетъ выясниться, не оправдывается ли прекращенге сожи- 
тельства уважительными причинами, а съ другой стороны 
темъ яснее ставится на видъ ответчику его неправильный 
образъ действ1й. Применеше принудительныхъ меръ къ воз- 
становлешю домашняго сожительства не допускается. Про- 
течеше года со времени постановлешя решешя должно свиде- 
тельствовать объ упорстве воли и въ тоже время гарантировать 
противъ симулированнаго развода по взаимному соглашешю, 
такъ какъ судъ долженъ удостовериться, что отказъ отъ 
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сожительства основывается единственно на злой вол* осу- 
жденнаго супруга, безъ воли на то истца. Во-второмъ случа'Ь 
н'Ьтъ возможности состязательнаго процесса и постановле- 
шя судебнаго р'Ьшешя, такъ что необходимо удовольство- 
ваться наступлешемъ т'Ьхъ предиоложен1й , при которыхъ 
процессъ могъ бы начаться, если бы отв^тчинъ находился 
въ м'Ьст'Ь изв'Ьстномъ и доступномъ для судебной власти, 
причемъ все-таки предполагается, что истецъ, по проше- 
СТВ1И года съ момента наступлешя предположенхй, въ со- 
стоян1и будетъ доказать, что отв'Ьтчикъ удалился противъ 
воли истца и сознавая свой неправом'Ьрный образъ д'Ьйствш. 
Второй случай изъ тЬхъ, которые подводятся въ герман- 
скомъ уложен1и подъ понят1е злостнаго оставлешя, соотв^т- 
ствуетъ, хотя и не вполне, тому, что мы называемъ безв-Ьст- 
нымъ отсутств1емъ, а первый означаетъ то самое, что 
желаютъ ввести составители разсматриваемаго проекта по- 
ложеп1й о поводахъ къ разводу, — впрочемъ не то самое, а 
н'Ьчто отличное отъ него и безприм'Ьрно оригинальное. Злая 
воля при оставлен1И не считается необходимою для понят1я 
оставлешя, какъ повода къ разводу. Въ проект* говорится 
просто о нам15ренномъ оставлеши, а изъ дебатовъ, занесен- 
ныхъ въ журналъ № 1, видно, что даже сознательно ста- 
рались избежать термина: „злонамеренный" въ виду его 
соблазнительности для православнаго чувства, такъ какъ-де 
онъ употребленъ въ русскомъ устав* евангелической церкви. 
Но самый уставъ евангелической церкви есть одна изъ ста- 
Д1Й въ развит1и германскаго бракоразводнаго права, такъ 
какъ въ устав* воспроизводится, съ немногими отступле- 
н]'ями, матер1альное бракоразводное право общаго прусскаго 
лаидрехта, д'Ьйств1Ю котораго, какъ и д'Ьйствш другихъ гер- 
манскихъ ландрехтовъ, положенъ копецъ германскимъ импер- 
скимъ уложешемъ. Съ издан1емъ общеимперскаго уложен1я, 
германское бракоразводное право вступило въ новую стад1Ю 
развит1я; но и оно всю важность поставляетъ — совершенно 
справедливо — именно въ злой вол* оставившаго супруга. 
Отсюда необходимость удостов*рен]я наличности злой воли; 
отсюда предварительный искъ о возстаповлеши супружескаго 
С0ЖИТ1Я и р*шен1е суда по этому предмету, хотя безъ ка- 
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кихъ либо прр]нудительныхъ м'Ьръ къ водвореьпю оставив- 
шаге лица въ общемъ супружескомъ сожительств'Ь. Члены 
особаго присутств1я, выработавшее проектъ полоя{ен1Й о по- 
водахъ къ разводу, взглянули на д'Ьло чрезвычайно просто. 
На ихъ взглядъ, самый фактъ оставленхя достаточенъ для 
развода, хотя они въ тоже время отстаиваютъ, такъ ска- 
зать, хаг' бСоХ'У]^ церковную подсудность этого рода д'Ьлъ. 
Казалось бы, что церковному суду больше, чФ>мъ какому 
либо другому суду, приличествуетъ не прямо разводить, а 
сначала попытаться предупредить разводъ. „Неотразимая" 
аргументащя ученаго канониста, какъ видно, настолько по- 
действовала на почтенныхъ членовъ особаго сов'Ьш;ашя, что 
они упустили изъ вида это соображен1е. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
если проведен1е ночи вн'Ь супружескаго дома или участ1е въ 

Об-Ьд* или ужин* СЪ посторонними достаточно для П0НЯТ1Я 

оставлентя, какъ повода къ разводу, то когда же тутъ вы- 
жидать время, вчинать предварительный искъ и т. д.? Что 
быстрота д'Ьйств1й можетъ послужить къ прикрытз'ю развода 
по взаимному соглашен1ю, эта мысль также не смущала со- 
ставителей проекта. Можно сказать, что подобнаго, позволю 
себ'Ь выразиться, механическаго отношен1я къ вопросу объ 
оставлен1и, порождённаго безплодными усилиями отыскать въ 
древнихъ каноническихъ правилахъ то, чего въ нихън'Ьтъ, 
мы не найдемъ не только въ германскомъ уложеши, но и 
въ другихъ св'Ьтскихъ кодексахъ. Такъ по венгерскому за- 
конодательству, бракъ можетъ быть расторгнутъ судебнымъ 
р'Ьшен1емъ въ случае в'Ьроломнаго оставления (1ге111о8е Уег- 
1а88ип^): 1) когда супругъ, намеренно и безъ достаточпаго 
основашя разрушающей брачное лшзненное общенее, въ те- 
чете года не подчинился судебному р'Ьшешго о возстаповле- 
ши этого общен1Я, 2) если в-Ьроломно оставившей супругъ, 
м'Ьстопребываше котораго неизвФ>стно, и о которомъ по край- 
ней м'Ьр'Ь въ теченте года не было никакихъ в'Ьстей, без- 
успешно вызываемъ былъ, въ течеше следующего года, пу- 
темъ судебной публикащи, къ возстановленею сожитея въ 
теченее года. Французское право не знаетъ ни безв^стнаго 
отсутствёя, ни оставлешя, какъ самостоятельныхъ поводовъ 
къ разводу. Въ практик* то и другое подводятся подъ руб- 
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рику тяжкихъ обидъ (11уиге8 ^гауез), и уже это одно пока- 
зываешь, что факта оставлешя (аЬапйоп), самого по себ'Ь, 
недостаточно, чтобы на немъ можно было обосновать искъ 
о расторжеши брака. Революц10нный законъ 20 сентября 
1792 г. допустилъ разводъ 1) по взаимному соглашешю, 
2) но несходству характеровъ и 3) по опред'Ьленнымъ по- 
водамъ, къ которымъ отнесены: безумхе и съумасшеств1е , 
присуждеше къ изв'Ьстнымъ наказашямъ, изв'Ьстныя престу- 
плеШя, жестокое обращеше, тяжшя обиды, развратная жизнь, 
оставлеше супруга, продолжающееся не мен'Ье 2 л'Ьтъ, без- 
в'кстное отсутств1е, продолжающееся не мен'Ье 5 л'Ьтъ, и 
эмиграц1я. Но въ наполеоновсшй кодексъ эта классифика- 
Ц1Я не была принята. Оиущены были взаимное соглашен! е 
и несходство характеровъ, рубрика же опред'Ьленныхъ по- 
водовъ получила совсЬмъ другой видъ. Различаются: 1) пре- 
любод'Ьянхе одного изъ супруговъ, 2) эксцессы, жестокости 
и ТЯЖК1Я обиды, 3) присужден1е къ наказашю уголовному и 
позорящему. Бъ законопроект'Ь, вотированномъ палатой де- 
путатовъ въ 1882 г., оставлеше (аЬапйоп) поименовано было 
въ качестве особаго повода къ разводу, но сенатъ отвергъ 
эту статью законопроекта въ виду того, что если отсутствге 
супруга есть отсутств1е добровольное, а не вынужденное 
какими либо обстоятельствами, и отсутетвуюпцй не желаетъ 
вернуться, хотя бы этого настоятельно требовали отъ него, 
то въ такомъ случа'Ь, н'Ьтъ надобности въ особой стать'Ь 
закона, достаточно обратиться къ тому закону, который опре- 
д-Ьляетъ разводъ или сепаращю по причин* тяжкой обиды. 
Поэтому руководящая идея, которой держатся юриспруден- 
Ц1Я и судебная практика во Франщи, состоитъ въ томъ, что 
аЪапЛоп^ самъ по себ'Ь, не есть причина развода — для раз- 
вода требуется, чтобы аЪапЛоп носилъ характеръ тяжкой 
обиды, или чтобы обстоятельства, при которыхъ онъ со- 
стоялся, носили таковой характеръ. Правда, въ посл'Ьднее 
время судебная практика склоняется къ мысли, что оставле- 
Н1е можетъ получить оскорбительный характеръ (111)иг1е11х) 
въ силу самаго факта его упорства и продолжительности, 
даже при отсутств1и какихъ либо отягчающихъ обстоятельствъ, 
просто всл'Ьдств1е того, что фактъ оставлешя не объясненъ 
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никакими мотивами. Но отсутств1емъ мотивовъ или уважитель- 
ныхъ причинъ именно и создается предположеше, что единст- 
венный мотивъ есть желан1е уклониться отъ исполнен1я брач- 
ныхъ обязанностей, не могущее не быть обиднымъ для супруга. 
Зато, если оставленхе оправдывается какими либо уважитель- 
ными причинами, развода не дается. Напр. судъ не усмо- 
тр'Ьлъ обиды въ томъ, что жена оставила супружеское со- 
жительство и отказалась вернуться къ мужу, съ ц'Ьлью не 
оставлять въ одиночестве ея престар4лаго отца^ — въ томъ, 
что мужъ, всл'Ьдств1е дурного С0СТ0ЯН1Я его д^лъ, былъ вы- 
нужденъ отправиться въ Америку, — даже въ томъ, что су- 
вругъ оставилъ супружеское местожительство, съ т^Ьмъ чтобы 
спастись отъ суда, а т^мъ бол-Ье съ' ц'Ьлью избежать пре- 
сл'Ьдован1я со стороны кредиторовъ. 

Последнимъ изъ вновь проектируемыхъ поводовъ къ рас- 
торженш браковъ является въ разсматриваемомъ проект* 
переходъ одного изъ супруговъ изъ православхя въ другое 
вероисповедаше. „Поводомъ къ расторжен1Ю брака", гово- 
рится въ проект*, „можетъ служить уклонен1е одного изъ 
супруговъ изъ православхя, если оно сопровождается: а) отка- 
зомъ уклонившагося изъ православхя супруга продолжать 
брачное сожит1е съ православнымъ супругомъ, не желаю- 
щимъ уклониться изъ православ1я, или б) насилхемъ укло- 
нившагося супруга падъ религ10зною сов'Ьстш оставшейся 
верною православ1Ю стороны или ея д^тей". Въ этомъ слу- 
чае „православному супругу, бракъ котораго расторгнутъ 
всл'Ьдств1е уклонен1я другаго супруга изъ православ1я, пре- 
доставляется право вступить въ новый бракъ". Такимъ обра- 
зомъ не самый фактъ перехода или уклонешя отъ правосла- 
В1я въ другое в'Ьроиспов'Ьдан1е долженъ быть поводомъ къ 
расторжешю брака, а нежеланхе уклонившагося продолжать 
супружество съ в^рнымъ православнымъ супругомъ и наси- 
л1е надъ релипозною свободою посл^дняго со стороны пер- 
ваго. Следовательно, прежде всего, проектируемый поводъ 
получилъ въ проект* редакц1Ю, не соответствующую его 
существу. Если поводомъ къ расторжешю брака долженъ 
служить не самый фактъ уклонен1я, то не о немъ и сл*- 
дуетъ говорить, какъ о поводе къ разводу, а о томъ, что 
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на самомъ д'Ьл'Ь служитъ таковымъ поводомъ, т. е. о нб- 
желаши уклонившагося жить съ православнымъ супругомъ 
и о насил1и надъ религ1озною свободою послЬдняго со стороны 
уклонившагося. При этомъ неяснымъ въ редакщонномъ отно- 
шети остается и то, требуется ли для развода и то и дру- 
гое — и нежелаше жигь, и насил1е, или достаточно одного кото- 
раго либо изъ иихъ. Но и помимо не точной редакщи, данный 
пунктъ проекта вызываетъ противъ себя н'Ькоторыя возражешя. 

1. Хотя въ существующихъ у насъ гражданскихъ законахъ 
ничего не говорится о расторжеши браковъ по случаю не- 
желашя уклонившагося въ другую в'Ьру супруга продолжать 
бракъ съ православнымъ, а равно въ случае насил1я надъ 
релипозною сов'Ьстхю посл'Ьдняго со стороны перваго, но въ 
судебной практик* духовнаго ведомства подобныя д'Ьла встр'Ь- 
чались и разр'Ьшались на основаши словъ апостола Павла, 
иногда впрочемъ съ уклонешемъ отъ мысли апостола, такъ 
какъ разводъ допускался и въ случа* нежелашя православ- 
наго супруга жить съ уклонившимся. 

Возможно, однако, что церковно-судебной практик* при- 
ходилось д;о сихъ поръ им'Ьть дЬло съ такими браками, о 
которыхъ говорится и въ нашихъ гражданскихъ законахъ 
(т. X ч. 1 ст. 80 — 81), именно съ браками пехристгапЪу 
изъ которыхъ одинъ обращается въ православ1е, а другой 
остается въ нехрист1анств'Ь. На случай, если бы оставшгйся 
въ нехристханств* не по;йелалъ жить съ обратившимся въ 
православ1е и дать обязательство крестить и воспитывать 
им'Ьющихъ родиться д'Ьтей въ православной в'Ьр'Ь, а также 
поношешй и укоризнъ другому супругу за содержаше пра- 
вославной в'Ьры не чинить, гражданскими законами поста- 
новлено, что, при нежеланш дать означенное обязательство, 
или при нарушеп1и таковаго, бракъ расторгается, съ предо- 
ставлен1емъ обратившемуся въ православхе супругу права 
вступить въ новый бракъ. Составители проекта, не упоми- 
ная объ обращент одного изъ супруговъ въ православ1е, 
какъ о повод* къ расторжен1ю брака съ нехристханскимъ 
супругомъ (хотя для полноты перечислен1я следовало бы 
упомянуть объ этомъ), желаютъ ввести въ число поводовъ 
уклонен1е одного изъ православныхъ супруговъ въ другое, 
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христ1ансБое или нехрист1анское, в'Ёроисиов'Ёдаше. Бол'1>е 
ч'Ьмъ вероятно, что, по мысли еоставитедей проекта, этотъ 
новый поводъ долженъ быть внесенъ въ число узаконенных'ь 
въ свод4 законовъ гражданскихъ, или въ будущемъ граж- 
дансЕомъ уложенш, если таковое будетъ издано. Но съ точки 
зр'Ьнхя гражданской кодификацги тутъ можетъ представиться 
затрудненхе. Въ положеши супруга, оставшагося въ прежней 
в'Ьр'Ь, при переход* другаго въ другую в*ру, могутъ ока- 
заться не одни только православные русск1е подданные, а 
и инославные. Напр. одинъ изъ лютеранскихъ супруговъ 
можетъ принять католицизмъ въ польскихъ губершяхъ, или 
одинъ изъ католическихъ супруговъ можетъ принять люте- 
ранство въ прибалтшскихъ губерн1яхъ и стЬснять религшз- 
ную свободу оставшагося въ прежней в'Ьр'Ь супруга. Не отри- 
цая важности возбужденнаго въ особомъ сов'Ьщанш вопроса 
для православныхъ супруговъ, живущихъ въ польскихъ гу- 
берн1ях'ь и между прочимъ въ Холмской Руси и даже въ 
9-ти западныхъ русскихъ губершяхъ, я полагаю, однако, 
что гражданское законодательство должно будетъ взглянуть 
на этотъ вопросъ съ бол'Ье широкой точки зр'Ьшя, сравни- 
тельно съ точкою зр'Ьн1я особаго сов'Ьщашя, и формулиро- 
вать законъ въ такой редакц1и, которая ограждала бы ре- 
липозную свободу супруговъ, къ какому бы в'Ьроиспов'Ьдашю 
они ни принадлежали. Это такой вопросъ, который не мо- 
жетъ быть игнорируемъ никакимъ цивилизованным'ь законо- 
дательствомъ. Напр. французсше суды, пользуясь широкою 
рубрикою: „ехсе8, зёухсев е1. 1п]11ге8 ^гауву", не только мо- 
гутъ подвести подъ эту рубрику всяшя насил1я и жесто- 
кости со стороны одного супруга по отношенш къ другому 
изъ-за релипи, не только признаютъ поводомъ для развода 
ст'Ьснен1е однимь супругомъ другаго* въ исполненш посл'Ьд- 
нимъ религхозныхъ обязанностей, но постановляютъ даже и 
так1я р'Ьшен1Я, что если изъ протестантскихъ супруговъ 
одинъ, именно жена, обратится изъ лютеранства въ като ли- 
стве, мужъ можетъ получить разводъ, какъ скоро будетъ въ 
С0СГОЯН1И доказать, что онъ женился на ней именно въ ея 
качеств'Ь протестантки, ибо жена причиняетъ ему въ такомъ 
случа'Ь тяжкую обиду. 
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2. СНснеше релипозной свободы во взаимныхъ отно- 
шешяхъ между супругами можетъ не состоять ни въ какой 
связи съ обращепгемъ одного изъ супруговъ — нехристаанъ 
въ православге, или съ уклопенгемъ одного изъ православ- 
ныхъ супруговъ въ неправослав1е. Въ см'Ьшанныхъ бракахъ 
между лицами разныхъ в'Ьроиспов'Ьданхй, остающимися въ 
той же в-Ьр*, къ которой каждый изъ супруговъ принадле- 
жалъ въ моментъ заключешя брака, ст-Ьсненхе релипозной 
свободы возможно не меньше, ч*мъ въ томъ случае, когда 
одинъ изъ православныхъ супруговъ перейдетъ въ неправо- 
славную в'Ьру. Проектъ положен1й о поводахъ къ разводу, 
повидимому, не доцускаетъ этой мысли, такъ какъ настаи- 
ваетъ лишь на признанш за поводъ къ разводу того насил1я 
надъ религ103ною сов'Ьстш, которое является посл'Ьдствхемъ 
уклонен1я одного изъ супруговъ отъ православ1я. Въ этомъ 
отношеши напр. болгарсюй законъ о брак* правильнее смо- 
тритъ на д^ло, когда, исчисляя въ §§ 187-мъ поводы къ 
расторжен1Ю брака, въ п. 5-мъ говоритъ вообще о тфхъ 
случаяхъ, когда одинъ изъ суируговъ ограничиваетъ рели- 
позную свободу своего православнаго супруга и принуждаетъ 
его перейдти въ свою релипю, сл'Ьдовательно не различая, 
отъ какого супруга исходитъ ограничен1е и принуждеше, — 
отъ супруга ли, уклонившагося изъ православ1я въ другую 
В'Ьру, или отъ такого супруга — иноверца, который съ самаго 
начала состоялъ въ смешанно мъ брак* съ лицомъ право- 
славнаго в4роиспов'Ьдан1я. А если стать на точку зр-Ьтя 
гражданскаго законодателя, то и зд^сь, по отношенхю къ 
см'Ьшаннымъ бракамъ, вопросъ долженъ быть поставленъ 
шире, такъ чтобы обнималъ релипозныя ст'Ьснен1я во взаим- 
ныхъ отношешяхъ супруговъ, къ какимъ бы различнымъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ супруги ни принадлежали. 

Въ заключеши я позволю себ* привести въ ясность сущ- 
ность моихъ, выше изложенныхъ, зам'Ьчан1й на выработан- 
ный особымъ сов^щанаемъ проектъ положенхя о поводахъ 
къ разводу. 

I. Почва, на которой стоитъ проектъ, не отличается 
опред^ленностш и устойчивост1Ю настолько, чтобы на ней 
можно было возводить здан1е матерхальнаго и т'Ьмъ бол4е 
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процессуальнаго бракоразводнаго права. Ни церковное уче- 
те о брак'Ё, какъ таинств'Ё, ни каноны восточной церкви 
не могутъ послужить основой для такого бракоразводнаго 
права, которое удовлетворяло бы потребностямъ и нуждамъ 
современной жизни. Церковное учеше о брак*, как'ь таин- 
ств'Ё, можетъ приводить къ юридическимъ выводамъ, противо- 
положнымъ между собою. Усил1я же отыскать въ кано- 
ническихъ правилахъ восточной церкви обосноваше для 
отд'Ьльныхъ поводовъ къ разводу всегда будутъ тщетны, по- 
тому что каноны создавались въ такгя времена, когда го- 
сподствовала въ церкви и въ ея дисциплин'Ь строгость 
нравственныхъ воззр'Ёшй, которая была унасл'Ьдована отъ 
первыхъ трехъ в-Ьковъ христ1анства, и провести которую въ 
современной дисциплин'^ церковной жизни невозможно. Въ 
канонахъ мы не найдемъ основан1я для равторжешя брака 
по причин* безв'Ьстнаго отсутств1я, физической и т-Ьмъ бо- 
л'Ье психической неспособности, по поводу лишешя всЬхъ 
правъ состояшя, душевной болезни, сифилиса, жестокаго 
обращешя, злонам'Ьреннаго оставден1я и даже уклонешя одного 
изъ супруговъ отъ православ1я, хотя т-Ь же самые прводы 
могутъ быть съ усп'Ьхомъ оправдываемы ссылкой на друг1я 
основашя, помимо каноновъ. Мало того, если стоять на 
почв'Ё точнаго буквальнаго смысла каноническихъ правилъ, 
пришлось бы подвергнуть сомн-Ьтю даже право разведеннаго 
по прелюбод-Ьятю супруга, невиновнаго въ прелюбод'Ьянш, 
по крайней м'Ьр'Ь жены, вступать въ новый бракъ, по растор- 
женш ея перваго брака съ оскорбителемъ ея супружеской чести. 
Въ этомъ отношеши законодательство, наука и практика дру- 
гихъ государствъ им'Ьютъ большее значеше, ч'Ьмъ древше ка- 
ноны^ такъ какъ потребности и нужды жизни приблизительно 
сходны въ цивилизованныхъ странахъ нашего времени. 

II. При кажущемся обил1и проектируемыхъ поводовъ къ 
расторженш брака, проектъ оставляетъ безъ внимашя не- 
которые поводы, которые заслуживали быть упомянутыми. 
Таковы: двоебрачге, мужеложство и скотоложство, покуше- 
ше на жизнь супруга. 

III. Пунктъ о лишеши всЬхъ правъ состояшя, какъ по- 
вод* къ расторженш брака, во избёжаше всякихъ недора- 

4 



50 

зум'Ьшй, долженъ быть дополненъ указашемъ на то, что 
лишеше всЬхъ правъ состоян1я можетъ послужить поводомъ 
къ подач* прошен1я о расторженш брака не только невин- 
ными супругами, не посл'Ьдовавшими за осужденными въ 
мФсто отбывашя наказашя, но и осужденными, какъ скоро 
невинные не посл'Ёдовали за ними и не подали прошешй о 
расторжеши брака. 

IV. Пунктъ объ уклонеши одного изъ супруговъ отъ 
православ1я, даже если им'Ьть въ виду только православный 
церковный судъ надъ лицами, подведомственными его компе- 
тенцш, долженъ получить иную редакщю, которая во -пер - 
выхъ, выдвигала бы не фактъ уклонешя, а нежелаше укло- 
нившагося продолжать сожитхе съ лицомъ православнымъ и 
насил1е надъ совестью посл^дняго со стороны перваго, во- 
вторыхъ, обнимала бы и см'Ьшанные браки, въ которыхъ 
одна сторона принадлежитъ къ православному в']Ьроиспов'Ё- 
дашю. 

V. Для сокращешя срока безв-Ьстнаго отсутств1я и для 
допущен1я 1тро1еп11ае ^епегапсИ, т-Ьмъ бол^е для допущенхя 
психической неспособности, въ качеств* поводовъ къ растор- 
женш брака, н-Ьтъ достаточныхъ основашй. 

VI. Перечислеше въ гл. III проекта лицъ, которымъ при- 
надлежитъ право иска или право подачи прошешй о растор- 
жеши брака, неточно и поэтому требу етъ исправлен1я. 

УН. Хотя существующее у насъ матер1альное бракораз- 
водное право не можетъ считаться удовлетворительнымъ, но 
реформа бракоразводнаго права должна начаться не съ него^ 
а съ усовершенствовашя процессуальнаго бракоразводнаго 
права, и прежде всего съ перечислешя бракоразводныхъ 
д^лъ изъ ведомства церковнаго суда въ область св^Ьтскаго 
суда. Судебная практика должна быть въ живомъ взаимодМ- 
ствш съ юридической наукой, которая изучаетъ матер1алъ, 
бывшШ на разсмотр^ши судовъ, и осв'Ьщаетъ пути, кото- 
рыми должно сл'Ьдовать при р'Ёшен1и д'ёлъ. Въ бракоразвод- 
ных'^ д'Ьлахъ, даже едва ли не больше, ч'Ьмъ въ другихъ 
родахъ д'Ьлъ, долженъ быть предоставленъ широшй просторъ 
суду въ оц'Ьнк'Ь фактовъ при постановленш р-Ьшенхя о рас- 
торженш брака. Французск1е юристы говорятъ даже о „су- 
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веренномъ усмотр-Ьши" судьи. Германское уложеше ц'Ьлую 
массу поводовъ къ разводу иодводитъ подъ общее понятхе 
тяжкаго нарушен1я брачныхъ обязанностей или безчестнаго 
и безнравственнаго поведешя, им'Ьющихъ своимъ посл'Ьд- 
ствхемъ столь глубокое потрясен1е брачнаго союза, что отъ 
обиженнаго супруга невозможно требовать продолжен1я брака. 
Но действительно ли брачный союзъ въ данномъ случа* на- 
столько потрясенъ, что продолжеше его представляется не- 
возможнымъ, сбъ этомъ долженъ подумать судъ, причемъ 
огромное значеше им^отъ различ1е воспитан1я, образованхя, 
общественнаго положешя, общественной среды. Тутъ нельзя 
применять одну шаблонную м^ру ко всевозможнымъ истцамъ 
и отв'Ьтчикамъ; но въ то же вр<вмя судъ долженъ держаться 
изв'Ьстныхъ общихъ руководящихъ началъ при р^шеши 
д^лъ. Судебная практика должна быть, при всей индивиду- 
альности д^лъ и лицъ, выдержанною и последовательною. 
Эти качества она можетъ ирхобр^сти только при св-Ьт* юри- 
дической науки, а эта последняя невозможна безъ знаком- 
ства съ судебнымъ матер1аломъ и съ законодательствами 
другихъ цивилизованныхъ странъ. Можно воздерживаться отъ 
подражан1я и заимствован1я, но нельзя не принимать во вни- 
маше того, что есть и что делается въ другихъ странахъ. 
Но есть ли каюя либо основан1я ожидать, а т-Ьмъ бол^е 
требовать отъ нашихъ духовныхъ судовъ, чтобы они стали 
на такую высоту? Допустимъ, что и отъ св'Ьтскихъ судей, 
не подготовленныхъ въ настоящее время къ разбирательству 
бракоразводныхъ д^лъ, трудно ожидать безупречнаго ре- 
шетя этихъ д-Ьлъ. Но св^тсше судьи выносятъ изъ юрис- 
пруденщи, которую они изучали, если не знашя, то по 
крайней м^Ьр* подготовку, благодаря которой они лучше, 
ч-Ьмъ лица неподготовленныя, могутъ ознакомляться съ за- 
конодательствомъ, наукой и практикой другихъ государствъ. 
Вм^ст* съ т-Ьмъ, судебныя р^шейя сделаются достоянхемъ 
научной литературы, а не с удобны хъ архивовъ, — это есть 
н^что безусловно-необходимое для правильной постановки 
бракоразводнаго права и въ то же время есть н^что невоз- 
можное при существующей духовной подсудности бракораз- 
водныхъ д^лъ. Насколько невыгодно можетъ отражаться 
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на русскомъ бракоразводномъ прав* незнакомство съ зако- 
нодательствомъ и практикой другихъ государствъ, показали 
намъ сами составители разсматриваемаго проекта положешя 
о поводахъ къ разводу. Они напр. забраковали термины 
„злонамеренное оставлеше" на томъ основанш, что онъ 
употребленъ въ неправославномъ устав*, но въ то же время 
допускаютъ такхе поводы къ разводу, которыхъ не имеется 
даже въ самыхъ радикальныхъ изъ современныхъ св'Ьтскихъ 
законе дательствъ. НЬтъ ничего нев'Ьроятнаго и въ томъ пред- 
положеши, что составители проекта ничего не говорятъ и, 
невидимому, не допускаютъ мысли о временномъ разлучеши 
еунруговъ по опредёлеюю суда, какъ институт*, выросшемъ 
на почв* западнаго каноническаго права. Что восточнымъ 
каноническимъ правиламъ и даже законамъ императорскимъ 
названный институтъ неизв'Ьстенъ, это еще не можетъ слу- 
жить основашемъ къ призиашю непригодности этого инсти- 
тута для русской жизни. Мы видимъ, что не только кано- 
ническое право католической церкви, но и св^тстя законо- 
дательства, отр-Ьшивпияся отъ связи съ каноническимъ правомъ, 
поддерживаютъ этотъ институтъ, напр. англ1йское, фран- 
цузское, венгерское. Въ проект* германскаго уложешя пред- 
полагалось, привсЬхъ „относительныхъ" поводахъ къ разводу, 
установить общее правило, что иску о развод* долженъ 
предшествовать искъ о сепарацш. За время этого разлученхя — 
такъ предполагали составители проекта, — супруги возстано- 
вятъ въ своей памяти минувш1е дни какъ супружескаго 
счастья, такъ и взаимнаго недовольства, и придутъ къ окон- 
чательному р*шен1ю или возсоединиться, или навсегда ра- 
зорвать. Въ этомъ вид* предположеше составителей проекта 
не было принято въ уложеше. Уложеше даже изб*гаеть тер- 
мина „разлучеше" (ЗерагаШп), точно также какъ оно изб*- 
гаетъ терминовъ: „абсолютные" и „ относительные*' поводы 
къ разводу. Но то, что въ уложенш называется „уничто- 
женхемъ брачнаго общен1я (Аи^ЬеЬип^ йег сЬеНсЬеп Ое- 
тешзсЬаЙ) есть въ сущности таже сепаращя (берагайо а 
^Ього е* теп8а), которая изв*стна каноническому праву и 
ев*тскимъ законодательствамъ западной Европы, и которая 
изв*стна была протестантскимъ церковнымъ уставамъ и пар- 
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тикулярнымъ германскимъ правамъ до издашя уложенш. 
Супругъ, нм'Ьющ1й право иска на разводъ, можетъ, на осно- 
ваши уложешя, вчать искъ на уничтоженхе брачнаго об- 
щен1Я, вместо развода. Поел* постановлешя судебнаго р*- 
шен1Я объ уничтоженш брачнаго р'Ьшен1я, последнее можетъ 
возстановиться, а если не возстановится, то каждому изъ 
супруговъ предоставляется уже право потребовать развода. 
Я лично думаю, что введенхе института разлучешя въ си- 
стему русскаго бракоразводнаго права прямо желательно 
именно съ церковной точки зр'Ьнхя, такъ какъ онъ во мно- 
гихъ случаяхъ будетъ служить къ преду преждешю развода, 
т. е. къ поддержан1Ю существующаго брака въ сил*, что, 
какъ можно думать, не противор'Ьчитъ духу церковной 
дисциплины. А если съ церковной стороны онъ будетъ приз- 
нанъ непрхемлемымъ, то пожалуй гражданское законодатель- 
ство будетъ вынуждено ввести его, такъ какъ поддержаше 
брака въ сил* важно не для церкви только, а и для госу- 
дарства. 

УШ. Наконецъ есть и еще одна важная сторона въ во- 
прос* о развод*, на которую стоитъ обратить внимаше при 
реформированш нашего бракоразводнаго права. Н-Ькотория 
законодательства, какъ напр. французское и венгерское, 
стоятъ на той точк* зр'Ьшя, что вс* безъ исключешя бра- 
коразводныя д-Ьла решаются въ порядк-Ь ординарнаго от- 
правлешя правосуд1Я, т. е. исключительно судебными учреж- 
дешями. Съ другой стороны известно, что въ Гермаши, до 
издан1Я уложен1я, въ большинстве территор1й существовало 
т. п. княжеское или государево бракорасторгательное право 
(1ап(1е811еггис11е8 ЕЬезсЬехйип^згесМ) . Это такой разводъ, 
который постановляется не ординарнымъ путемъ правосудщ, 
а волею князя, государя, хозяина территор1и (ЬапйезЬегг). 
Бракорасторгательное право государя выводилось изъ его 
законодательной власти: законодатель въ отд^льныхъ случаяхъ 
допускалъ разводъ, руководясь не общими правилами поло- 
жительнаго закона, на основанш которыхъ д^йствуютъ судьи, 
а непосредственнымъ усмотр-Ьшемъ и непосредственною оцен- 
кою данныхъ обстоятельствъ отд^льнаго случая. Случалось, 
что къ государю обращались, не смотря на то, что имелось 
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признанное въ положительномъ закон* основаше для растер - 
жешя брака, съ ц^лью изб'Ьжан1я скандала, съ которымъ 
сопряжено было бы бракоразводное д1^ло въ порядк'Ь орди- 
нарнаго процесса. Но .чаще бывали таше случаи, когда 
одинъ изъ супруговъ обращался къ государю съ прошв - 
Н1емъ о расторжен1и брака по такому поводу, который въ 
данной территор1и не причислялся къ общепризнаннымъ 
основашямъ развода, напр. въ виду душевной болезни су- 
пруга, такъ что государево бракорасторгательное право по- 
лучило смыслъ восполнительнаго или субсидхарнаго средства, 
прим'Ьняющагося въ т-Ьхъ случаяхъ, когда закономъ приз- 
наннаго основашя къ разводу не было на лицо, а между 
т-Ьмъ, при данныхъ обстоятельствахъ, разводъ представлялся 
необходимымъ. Вообще же княжеское бракорасторгательное 
право считалось специфическимъ институтомъ протестант- 
скаго бракоразводнаго права. Внутреннее оправдаше этого 
института выводили изъ той высокой оценки, которую про- 
тестантизмъ искони д-Ьлалъ светскому христ1анскому началь- 
ству, изъ той реформаторской идеи, что светское началь- 
ство своими д'Ьйств1ями исполняетъ возложенную на него 
Богомъ МИСС1Ю. При издаши уложешя, которое долженство- 
вало вытеснить ВС* партикулярные уставы и права, имелось 
вь виду бракоразводныя д'Ьла отвести въ исключительное 
ВЕДОМСТВО ординарныхъ судовъ. Германсше судьи, конечно, 
больше подготовлены къ р'Ьшешю бракоразводныхъ Д'Ьлъ, 
ч'Ёмъ напр. наши, но и въ Германш указывалось на то, 
что, при широкомъ простор*, которое дано усмотр'Ьшю 
судей, возможны р'Ьшешя, д1аметрально противоположныя. 
Одинъ судья, руководясь своимъ субъективнымъусмотр'Ьшемъ, 
сказалъ бы въ данномъ случа*: „это сущШ адъ, я бы ни 
одного дня не могъ прожить въ такомъ супружестве*. Дру- 
гой судья въ этомъ же самомъ случае сказалъ бы: „ничего, 
стерпится — слюбится". Поэтому въ довольно широкомъ круг* 
юристовъ возбужденъ былъ вопросъ о государевомъ брако- 
расторгательномъ прав*, и^ между прочшлъ, одинъ изъ вы- 
дающихся ученыхъ юристовъ Гермаши Отто Гирке выска- 
зался за возстановлеше княжескаго бракорасторгательнаго 
права, и уже въ качеств-Ь общеимперскаго института. Это 
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мн']Ьн1е т^мъ вген^е можетъ насъ удивлять, что въ Англ1и, 
какъ известно, издавна и до сихъ поръ, суду по брачнымъ 
д'Ьламъ представлены только д^ла о сепаращи, разводъ же 
въ собственномъ смысле съ правомъ разведенныхъ вступать 
въ новые браки, р'Ёшается парлам'ентомъ, такъ что каждое 
р-Ьшеше о развод* облекается въ форму парламентскаго, 
т. е. законодательнаго, акта. 

У насъ до сихъ поръ возможно было расторжсн1е бра- 
ковъ по прошен1ямъ, подававшимся на Высочайшее имя, и 
какъ бы ни усовершенствовано было наше бракоразводное 
право, едва ли когда либо выйдетъ изъ употреблен1я озна- 
ченный способъ или путь къ расторжен1ю браковъ, хотя 
желательно было бы, въ интересахъ науки, ознакомлен1е ея 
съ обстоятельствами р'Ьшаемыхъ д'Ьлъ п съ мотивами р'Ь- 
шен1й. Въ нашемъ отечеств* существуютъ бол'Ье глубошя 
различ1я между различными слоями населен1я, ч'Ьмъ во мно- 
гухъ другихъ етранахъ. Есть так1е обш;ественные круги, въ 
которыхъ не только „брань на вороту не виснетъ*', но и 
оплеуха въ счетъ не идетъ, и есть друпе круги съ тонко 
развитымъ чувствомъ чести и нравственной брезгливости. 
Едва ли наши судьи будутъ въ состоян1и, на основанш 
одного общаго правила, напр. одного изъ т-Ьхъ, которыя со- 
держатся въ разсматриваемомъ проект*, р*шать д-Ьла лицъ, 
принадлежащихъ къ столь различнымъ общественнымъ кру- 
гамъ. А отсюда я позволяю себ* сделать, или, лучше ска- 
зать, вновь повторить тотъ выводъ, который уже раньше 
былъ мною сд'Ьланъ. Наше бракоразводное право, какъ ма- 
терхальное, такъ и процессуальное, неудовлетворительно; 
но неотложно необходимымъ нужно признать усовершен- 
ствован1е посл'Ьдняго, такъ какъ недостатки перваго могутъ 
еще находить коррективъ въ расторженхи браковъ по про- 
шешямъ, подаваемымъ на Высочайшее имя. 

Н. Суворо&ъ. 
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